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PAr  Lettres  Patentes  du  Roy  don- 
nées à Vcrfailles  le  vingt-cin- 
quième Mars  i6$q.  il  cft  permis  au 
R.  P.  * * * de  la  Compagnie  de  le- 
fus , de  faire  imprimer  par  tel  Im- 
primeur qu’il  voudra  choifir  , un  Li- 
vre qui  a pour  titre , Sentiment  des 
Jefuites  touchant  le  Peçhé  PhilofophL 
que , & ce  pendant  le  temps  & ef. 
pace  de  dix  années  confecutives  : 
Avec  défenfes  à toutes  perfonnes  de 
quelque  qualité  & condition  qu’elles 
foient  de  le  contrefaire , à peine  de 
quinze  cens  livres  d’amende  * com- 
me il  eft  plus  au  long  porté  par 
icfdites  Lettres. 
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M O N S I E U R.  , 


Vous  nous  avez  fait  plus  de  plaifir 
que  vous  ne  penfez  , en  nous  informant 
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z Sentiment  des  Je  fuites 
tic  la  Thefe-foütenuc  dans  nollre  College 
de  Dijon  l’an  i68*.  & nous  ne  fçaurions 
affez  vous  témoigner  combien  nous  vous 
fouîmes  obligez  de  l’avis  charitable  qu’il 
vous  a plû  nous  donner  fur  le  Péché  Phi- 
lofophiquç.  Nous  n’aurions  peut-eftre  ja- 
mais entendu  parler  de  cette  affaire,  fans 
le  foin  que  vous  avez  pris  de  la  déterrer. 
Ce  qui  fe  paffe  dans  une  difpute  d’école 
peu  célébré  , & qui  n’a  pour  témoins  qu’- 
un petit  nombre  d’écoliers  , ne  fait  pas 
d’ordinaire  grand  bruit' au  dehors  , & ne 
fe  répand  gucres  dans  le  monde.  Il  n’ap- 
partient qu’à  un  zcle  aufH  éclaire  & aulïi 
jardent  que  le  voftre  , d’aller  rechercher 
. jufques  dans  un  coin  de  province  & dans 
le,  fond  d’un  college  , une  héréfic  toute 
nouvelle  £c  qui  ne  fait  que  de  naiftre. 

Ce-nouVeau  dogme  de  morale  ne  nous 
parut  pas  moins  étrange  ni  moius,  dan- 
gereux qu’à  vous: nous  en  eufmes horreur, 
dés  que  nous  en  eufmes  connoiffance.Mais 
nous  ne  crufmes  pas  d’abord  qu’on  deuff 
nous  faire  l’injuftice  d’imputer  a touç  le 
Corps  la  faute  d’un  particulier  , & nous 
jugeafmcs  à propos  de  laiffer  tomber  une 
choie  que  nous  ne  pouvions  relever  fans 
faire  connoiftrc  cette  doéhine  fi  horrible, 
que  tous  les  hommes  devroient  ignorer. 

De  plus  il  falloir  du  temps  pour  éclair- 
cir un  fait  obfcur  que  nous  ne  pouvions 
pas  croire  aveuglement  fur  vollrc  parole, 
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& pour  démefler  l’Auteur  de  la  Thefê  qui 
n’enfeignoit  plus  la  Théologie , d’avec  les 
autres  Profcfleurs  du  mefme  College,  qui 
ne  tenoient  lien  de  femblable. 

Nous  nous  perfuadafmcs  d’ailleurs  , 
Moniteur  , que  voftrc  Ecrit  pourroit  bien 
avoir  le  deltin  de  la  plufpart  de  ces  fortes 
de  libelles  , qui  demeurent  enfevelis  dans 
les  tenebres  où  ils  naiflent  ; ou  du  moins 
qu’il  ne  feroit  lcû  que* des  Sçavans  qui 
ont  en  eux-mefmes  des  préfervatifs  con- 
tre le  poifon  d’une  mauvaife  . dottrine  , 
& dont  les  lumières  font  à l’épreuve  des 
raifonnemens  captieux  & des  faufifes  fub- 
tilitçz 

Toutes  ces  raifons  nous  ont  fait  gar- 
der le  filcncc  jufqu’à  cette  heure.  Mais 
puifque  le  monde  eft  aflez  injufte  pour 
faire  un  crime  à toute  noftre  Compagnie 
du  Péché  Philofophique  de  Dijon  ; que 
les  gens  de  bien  s’en  fcandalifenc , & que 
les  libertins  en  triomphent  ; que  c’eft  au- 
jourd’huy  le  fujet  des  entretiens  de  la 
Ville  & de  la  Cour  ; que  les  femmes  mef- 
me parlent  du  Péché  Philofophique  com- 
me elles  faifoient  autrefois  de  la  Grâce  : 
nous  croirions  manquer  à ce  que  nous  de- 
vons au  prochain,  & à ce  que  nous  nous 
devons  à nous-mefmes  dans  les  règles  de 
la  charité  chrétienne  , fi  nous  ne  décla-. 
rions  publiquement  quels  font  nos  véri- 
tables fentimens  fur  cette  matière. 
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Nous  vous  déclarons  donc  , Monlîcur, 

& nous  déclarons  en  mefme  temps  à tou- 
te la  terre  , que  noftre  Compagnie  ne 
prend  nulle  part  à l’héréfic  nouvelle  dans 
la  Morale , & qu’elle  a horreur  de  cette 
propofition  , en  quoy  vous  la  faites  con- 
finer , lors  que  vous  dites  : il  s’eft  tou- 
jours commis,  fa  fie  commettra  jtifiquà  la  fin 
du  monde, une  infinité  de  crimes  contre  la  pu- 
reté' fa  contre  V iïtin  unité , contre  la  jufiiee 
fa  autres  vertus  ; fornications , adultérés , 
pecbez,  centre  nature  , ajfiajfitnats , vengean- 
ces cruelles  , empoifionnemens  , faux-témoin 
gnages  , calomnies  noires  , larcins  , brigan- 
dages ; qui  ri  ont  efié  fa  ne  feront  que  des  Pe- 
che^PhUofiophiques,  qui  ne  font  point  ojfenfes 
de  Dieu,  fa  ne  méritent  point  la  peine  éter- 
nelle :parce  que  ceux  qui  en  font  coupables, ou 
ne  connoijfoient  point  Dieu  , ou  ne  penfioient  , 
point  actuellement  à Dieu  en  commettant 
ces  pechez.. 

Encore  une  fois  , Monfîeur , les  Jefui. 
tes  proteftent  à la  face  de  toute  l’Eglife, 
que  bien  loin  de  vouloir  foutenir  , ou  met- 
me  exeufer  une  telle  doétriue  , ils  la  con- 
damnent, ils  la  détellent  tous  lînccrement, 
comme  une  héréfie  & une  impiété  exécra- 
ble dans  tous  fes  principes  & dans  tou- 
tes fes  conlèquences. 

Ils  defavoücnc  aulïï  la  Thele  prife  en 
elle-mefme  & fans  rapport  aux  Ecrits  du 
Profefleur  de  Dijoa  : & ils  ne  prétendent 
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nullement;  défendre  ce  Protefleur  , s’il  le 
trouve  qu’il  ait  eu  en  veuë  dans  fa  Thefe 
le  mauvais  Cens  que  vous  y donnez  , ou 
qu’il  ne  l’ait-pas  pofitivement  condamné. 

Nous  allons  plus  loin,  & nous  ajouf- 
tons  que  s’il  y avoit  quelque  autre  de  nos 
Ecrivains  qui  euft  jamais  avancé  ou  ap- 
prouvé la  moindre  partie  de  ccs  erreurs  , 
nous  fommes  prefts  devant  Dieu  à le  de- 
favoùer , & nous  le  defavoüons  dés  à pre- 
fent  fans  nul  ménagement  & fans  nul 
égard. 

Au  refte  , Monfieur,  fi  vous  voulez 
cftre  convaincu  que  noftre  defaveu  eft  fin- 
ccre  , preffez  la  condamnation  de  la  nou- 
velle liéréfie  que  vous  avez  dénoncée  au 
Pape  & aux  Evelques , aux  Princes  & aux 
Magiftrats  : engagez  tous  les  Prélats  du 
Royaume  i'en  demander  ou  à en  faire 
eux-mefmes  la  cenfure  : vous  verrez  quel- 
le fera  noftre  fourmilion.  Nous  ne  ferons 
point  après  cela  des  diftinétions  de  fens 
pour  fauver  le  noftre  des  anathemes  de 
l’Egii  fe  : nous  ferons  encore  moins  des 
proteftations  pardevant  Notaire  contre  ce 
que  nous  aurons  ligné  : noftre  lignaturc 
fera  pure  & fimpleïans  reftri&ion  , fans 
équivoque  , fans  procès  verbal  : enfin  nous 
vous  affeurons  que  vous  ferez  content  de 
noftre  procédé  , & qu’au  moins  une  tois- 
en  voftre  vie  vous  louerez  la  bonne  foy 
des  Jefuitcs*  % 
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Voilà , Monficur  , la  difpofition  où  nous 
fommes  au  regard  du  Péché  Philofophi- 
quc.  Mais  afin  que  vous  foyez  entière- 
ment fatisfait , & que  vous  n’ayez  plus 
rien  à nous  reprocher  là-deflus  , nous 
nous  engageons  folennellement  à vous  fai- 
re voir  dans  un  écrit  plus  ample  que  ce- 
luy-cy  : i.  Qu’au  moins  avant  la  Thcfe 
de  Dijon , nul  de  nos  Ecrivains  n’a  jamais 
enfeigné  cette  doCtrinc  ; & qu’au  contrai- 
re ils  l’ont  expreflement  rejettée  , s’ils 
onc-cu  à s’expliquer  fur  ce  fujet.  z.  Que 
nous  n admettons  aucun  principe  d’où  elle 
fè  puilfc  inférer  par  une  légitime  consé- 
quence. Que  les  principes  rcccus  de 
toute  la  Compagnie  y font  directement 
oppolèz.  4.  Qu’il  n’y  a que  dans  ces 
principes  que  vous  reprochez  aux  Jcfui- 
tes  , qu’on  puiffe  trouver  dequoy  la  réfu- 
ter folidement  & (ans  erreur. 

Vous  voyez,  Monfieur,  que  vos  conlcils 
ne  font  pas  perdus  , & que  la  docilité  ne 
peut  guercs  aller  plus  loiir  que  nous  la 
portons.  Mais  vous  voulez  bien  aufii  que 
pour  établir  le  commerce  de  la  charité 
entre  vous  & nous  , nous  vous  donnions 
charitablement  quelques  avis  fur  voftrc 
conduite. 

Le  premier  eft  que  vous  pouviez  vous 
difpcnfer  en  confciénce  de  faire  éclater 
une  doCtrine  qui  eftoit  enfevelie  dans  l’ou- 
bli depuis  trois  ans  , & à laquelle  nul 
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tomme  du  monde  ne  penfoit.  N’cftes- 
vous  pas  bien  coupable  d’avoir  appris  i 
toute  la  France  le  Péché  Philofophique 
qui  cftoit  à peine  connu  de  quelques  éco- 
liers de  Dijon  ; & ne  rendrez- vous  pas 
compte  à Dieu  des  mauvais  effets  de  vof- 
tre  Libelle  ? Car  enfin,  n*eft-cc  pas  a 
vous  qu’il  faut  s’en  prendre , fi  les  impies 
& les  débauchez  fe  prévalent  de  l’erreur 
nouvelle  pour  pécher  avec  plus  de  liberté 
& d’audace  ? 

Ne  nous  dites  pas  s’il  vous  plaift  , 
Monficur  , que  voi*  avez  cru  rie  devoir 
rien  ménager  dans  une  occafion  où  tout 
vous  fcmbloit  à craindre.  La  prudence 
devoit  regler  voflre  zelc  : la  charité  dc- 
voit  l’adoucir.  Il  fuffifoit  d’avertir  en  par- 
ticulier les  Supérieurs  Ecclefiaftiqucs  pour 
empefeher  le  progrès  du  mal.  Ce  n’eftoit 

Îiu’une  étincelle  tombée  à terre  , qui  fc 
eroit  éteinte  d’elle  mefme  , ou  qui  n’au- 
roit  point  eu  de  fuite  , pour  peu  qu’on  y 
euft  pris  garde. 

Mais  dites  la  vérité,  Monfieur  , vous 
"avez  mieux  aimé  mettre  le  feu  à la  mai- 
fon  du  Seigneur  fans  vous  foucier  des 
conféqucnces,  que  de  ne  point  faire  de 
bruit  dans  le  monde  : & comment  repare- 
rez-vous un  fi  grand  fcandale  ? 

Le  fécond  avis  que  nous  prenons  la 
liberté  de  vous  donner , c’eft  que  vous  &- 
vcz  bien  manqué  de  bonne  foy , en  fai- 
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Tant  dire  au  ProfefTeur  de  Dijon  ce  qu  il 
ne  dit  point  dans  Tes  Ecrits,  & en-dif- 
fïmulant  ce  qu’il  y dit  en  termes  formels. 
Après  avoir  deela. e que  vous  aviez  fes 
écrits  entre  les  mains  , ne  deviez-vous 
pas  luy  rendre  jufticc , & ne  devez-vous 
pas  luy  faire  réparation  d’honneur  félon 
les  principes  des  Cafuiftes  mefme  les  plus 
relafchcz  ? Vous  fçavez  fort  bien  , & on 
en  informera  le  Public  par  des  témoigna- 
ges autentiques  , qu’il  combat  dans  les 
écrits  ce  que  vous  appeliez  la  nouvelle 
héréfic.  Pourquoy  n’#n  cftes-vous  pas  de- 
meuré d’accord  ? Pourquoy  prenez-vous 
les  objeéfions  qu’il  fe  fait , pour  des  pro- 
pofitions  qu’il  avance  & qu’il  établit  ? 
pourquoy  luy  imputez-vous  les  mauvai- 
ics  ccnféqucnccs  qu’il  rejette  ? Od  eft 
je  ne  dis  pas  la  candeur  & la  (implicite 
d’un  Chrétien  , mais  la  probité  & la  droi- 
ture d’un  honnefte  homme  ? Eft- ce  ainfî , 
Moniteur  , que  vous  fui-'ez  les  maximes 
de  l’Evangile  & les  réglés  de  l’équité 
naturelle?  Eft  cela  donc  à quoy  fc  ré- 
duit toute  Paufterité  de  voftrc  morale 
La  mauvaife  foy  , l’impofture  , la  calom- 
nie (oit -clics  permifes  r pourveu  qu  on 
ne  flétrifle  que  la  réputation  des  Jefuttcs  ? 

Le  dernier  avis  que  nous  fommos  obli- 
gez de  vous  donner  par  charité  , c eft 
que  vous  combattez  l’herefie  du  Peche 
Pkilofophiquc  d’une  maniéré  peu  ortho- 
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doxe  , 8c  qui  ne  feandalife  pas  moins  les 
gens  de  bien  qu’elle  réjouit  les  hérétiques 
& les  libertins.  Car  pour  peu  qu’on  ait 
de  religion  , ne  doit-on  pas  eltre  feanda- 
lifé  de  vous  voir  traiter  d’erreur  ce  que 
tiennent  tous  les  vrais  Catholiques  : Que 
Dieu  ne  lait  jamais  de  commandcmens 
aux  hommes  fans  leur  donner  le  pouvoir 
de  les  accomplir  ; qu’il  fèroit  injufte  s’il 
les  punifToit  pour  des  crimes  qu’il  leur 
auroic  efté  impoifblc  d’éviter?  En  vous 
déclarant  contre  cette  propofition  pour  le 
grand  principe  de  la  do&rine  de  Calvin  & 
de  Janfenius  , qui  a efté  condamnée  8c 
pro.crite  par  tous  les  tribunaux  de  la  ter- 
re , vous  vous  élevez  tout  de  nouveau 
contre  les  Puiflances  Eccleflaftiqucs , 8C 
contre  les  Puiflances  Séculières  aufquel- 
Jes  vous  dénoncez  la  nouvelle  héréfie  du 
Péché  Philofophique  , 8c  vous  tafehez 
en  mefmc  temps  d’en  rétablir  une  qui 
n’eft  pas  moins  pernicieufe  à la  Religion 
& aux  bonnes  mœurs. 

Le  Public  attend  de  vous  ll-deflus  une 
rétractation  dans  les  formes  , un  defaveu 
lincere  , fans  reftriCticn  & fans  équivo- 
que : 8c  nous  efperons  que  vous  profite- 
rez de  nos  avis  comme  nous  avons  pro- 
fité des  voftres-  Car  pour  vous  citer  Saint 
Auguftin  à noftrc  tour  , noi^Rerions 
' fcrupulc  de  croire  que  vous  n^ruflîez 
pas  aufli  difpofé  que  nous  à recevoir  dang 
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les  occafions  des  avertiflemcns  falutairéS. 
j ^ 'JSI'que  enim  metuimus  ne  humilitas  eorum 
de  refpuat  a imonitionem  nojlram  ; qtiando - 
Mtiiéuh»-  qiiidem  & nos  a t al  bus , ubi  forte  tltuba- 
mus  aut  aberramus , c.<pimus  admoneri. 

Nous  nous  flattons  mefme  que  voué 
nous  fçaurez  bon  gré  du  foin  que  nous  a- 
vons  de  vous  porter  par  nos  remontran- 
ces & par  noftrc  exemple  à édifier  les  Fi* 
déliés. 

Du  refte  , Monficur , vous  jugez  bien 
qu’aprés  avoir  rendu  avis  pour  avis  , 
nous  ne  manquerons  pas  de  vous  rendre 
au  pied  des  autels  voeux-  pour  vœux  , & 
que  nous  prierons  Dieu  avec  tout  le  zé- 
lé pofiible  qu’il  vous  comble  de  toutes 
fes  grâces  : fur  tout  qu’il  répande  dans 
voftre  cœur  l’onttion  de  la  charité  j qu’il 
vous  rempliffe  des  lumières  de  la  pru- 
dence chrétienne  ; qu’il  vous  fafle  con- 
noiftre  combien  la  mauvaife  foy  eft  op- 
pofée  à la  morale  de  Jefus-Chrift;  & en* 
fin,  qu'il  vous  donne  un  cfprit  docile, 
humble  & fournis  aux  décidons  de  l’fi- 
glife. 


SECONDE  LETTRE. 
A UN  HOMME 
DE  LA  COUR. 


Puis  que  la  queftion  du  Péché  Phi* 
lofophique  donc  il  n avoit  jamais  cité  par- 
lé que  dans  l’Ecole,  eft  devenue  une  af- 
faire de  /a  Cour  & du  monde  ; le  zèle 
que  vous  avez  toujours  fait  paroiftre 
jjpur  Jes  interefts  la  Religion  , m’oblige 
a yous  adrefler  ce  que  les  Jefuites  ont 
promis  fur  ce  fujet.  Mais  pour  rendre  la 
matière  plus  intelligible , je  croy  devoir 
commencer  par  vous  en  expliquer  claire- 
ment les  termes.  ■ f--* 

Les  Théologiens  ont  toujours  diftingué 
dans  le  péché  deux  rapports  différons  ; 
l’un  à la  droite  railon  qui  le  défend  , 
l’autre  à Dieu  mefmc  qu’il  offenfe,  8c 
qu’il  dcshonoie.  C’eft  fous  le  premier  de  athfos 
ces  deux  rapports  qu’on  le  nomme  Péché  l o c i - 
ou  Philofofhique  ; parçequc , com- «»/<*"*» 
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me  dit  Saint  Thomas  , la  PhilofophiC 
turfecca-  Moraic  ne  le  confidcre  qu’entant  qu’il 
eïfui* Tfi-  contrc  1*  raifon  : au  lieu  que  la  Theo- 

titndum  logie  le  regarde  principalement  comme 
quod  efi  ofFcnfc  de  Dieu,  & comme  une  in- 
*Jlntrl  j»rc  ^tc  a Dieu.  De  là  cft  venu  le  nom 
Deum  : à de  Péché  Theologique. 

Fkilo-  Je  n’entreprens  point,  Monfîcur,  de 
30  p ho  vous  expliquer  l’ufage  que  les  Theolo- 
rdUftZn-  g‘cns  f°nt  de  cette  diftinttion  pour 
dum  quod  éclaircir  des  queftions  tres-importantes  : 
eontrarid-  d me  Suffit  de  vous  faire  remarquer  qu*- 
turrdticni.  ejjc  n>cft  nj  imaginaire  ni  nouvelle  , com- 

iV.qad75>c  on  v°udroit  le  perfuader  aux  femmes 
& aux  ignorans.  Elle  n’eft  pas  nouvelle, 
puis  qu’elle  cft  fondée  , mefme  quant  à 
l’expreffion , fur  les  paroles  de  Saint  Tho- 
' mas.  Mais  elle  eft  encore  moins  imagi- 

naire : car  quoyque  l’on  ne  rcconnoifle 
point  de  Pcchez  Philofophiques  qui  ne 
Soient  en  mefme  temps  des  Pechez  Thco- 
logiqucs , il  faudroit  cftrc  bien  ignorant, 
pour  ne  pas  fçavoir  que  ces  deux  quali- 
<|  tez  ou  rapports  du  péché  fc  doivent  dis- 


tinguer par  la  penfée  : de  mefme  qu’on 
diftinguc  dans  la  calomnie  l’oppofition 
qu’elle  a & avec  la  vérité  , 8c  avec  la  cha- 
/ xité  , & avec  la  jufticc. 

Vous  fçavez  desja , Monfieur  , en  quoy 
confifte  la  nouvelle  hérélïe  qu’on  nous 
impute  là-delïus.  C’cft  à Soutenir  que 
toute  ignorance  8c  tout  oubli  de  Dieu  , 
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quoyquc  volontaires  & coupables , com- 
me ils  le  font  dans  les  athées , dans  les 
idolâtres , dans  les  libertins  & dans  tous 
les  autres  pécheurs  , dont  le  Dénoncia- 
teur prend  Tes  exemples  pour  expliquer 
Phereftc  : que  toute  ignorance  , dis-je , & 
tout  oubli  de  Dieu  fuffifent  pour  ne  com- 
mettre que  des  pechez  philosophiques  qui 
n’offienlent  point  Dieu.  Voilà  ce  que  nous 
condamnons  tous  comme  une  herefie 
abominable  ; mais  que  nous  dirons  en 
mefme  temps  n’avoir  efté  enfeignéc  par 
aucun  de  nos  Ecrivains. 

Nous  voulons  bien  Moniteur  , que 
l’on  en  juge  par  le  Profefleur  de  Dijon , 
celuy  de  tous  4cs  Jefuites  qui  en  devroit 
cftre  le  plus  coupable  , car  enfin  , ce  nou- 
vel herefiarque  de  Bourgogne  combat 
formellement  dans  fes  Ecrits  l’héréfie 
qu’on  luy  attribue  à 1 occafîon  de  (a 
Thelè  : & il  y a lieu  de  s’étonner  de  la 
franchife  ou  de  la  {impli cité  du  Dénon- 
ciateur , qui  dans  fon  Libelle  fc  vante 
d’avoir  entre  les  mains  ces  Ecrits  qui 
fuffifent  feuls  pour  le  convaincre  de  mau- 
vaife  foy. 

Je  ne  plétcns  pas  que  vous  vous  en 
rapportiez  à ma  parole  , Moniteur  : je 
veux  que  ce  foit  par  vos  propres  yeux 
que  vous  foyez  convaincu  d’une  infidéli- 
té auffi  extraordinaire  que  vous  en  ayez 
pcut'cftre  jamais  vcu.  Nous  avons  les 
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Ecrits  diCtcz  par  cc  Protcffeui^,  &.I0B 
n’a  oublie  nulle  des  formalitez  qui  peu- 
vent faire  foy  que  ce  font  lès  véritables 
Ecrits.  Voicy  donc  ce  qu’ils  contiennent  : 
lifez-lcs  s’il  vousplaift  , Monfieur  . avec 
un  peu  d’attention  , & toujours  dans  la 
v.cuë  de  ces  deux  proportions  uuivcrfêl-. 
les  à^quoy  fc  réduit  la  nouvelle  hère- 
fie.  1.  Que  faute  de  connoiftrc  Dieu  , 
tous  les  pechez  des  athées  & des  Infi- 
dçlles  ne  font  quephilofophiques.  x.  Que. 
faute  de  le  fou  venir  de  Dieu  en  péchant , 
les  Chrétiens  corrompus  ne  font  aufli  que 
de  ces  pechez.  Je  vous  rapporteray  & 
les  objections  que  le  Jefuitc  de  Dijon  fe 
fait  luy-mcfme  fur  cc  fujet.,  &.  fes  re- 
ponfes  dans  les  propres  termes  qu’elles 
font  conceq.es  , fans  y rien  changer  : ex- 
cepté que  je  les  ay  tranfpofécs  , pour  m’ac- 
commoder à l’ordre  que  le  Dénonciateur 
a tenu  dans  les  deux  reproches  capitaux 
od  elles  fc  rapportent  ; & qu’afln  d’évi- 
ter les  redites  inutiles , j’ay  réduit  en  une 
deux  de  ces  objections  aufli  bien  que  les 
réponfes , parce  qu’en  effet  clics  n’avoient 
rien  qui  les  diftinguaft. 

7.  Objection  du  Profejfeur. 

Si  le  Péché  Philofephiquc  n’eftoit  ni 
offênfe  de  Dieu  ni  un  péché  mortel  , 
beaucoup  d’Infidelles  qui  font  dans  l’igno- 

raace  1 h v 1 h c i sis  de  Dieu. & de. fa. 
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loy,  te  qui  tombent  en  plufieurs  pechez  ** 
fans  penfer  à l’un  ni*  l’autre,  ne  pêche-  te 
roient  jamais  mortellement , * ni  ne  mé-  ** 
xiteroient  point  l’enter.  Ainfi  il  faudroit  tc 
qu’il  y euft  pour  eux  après  le  dernier  tc 
jugement  un  quatrième  lieu  diftingué  du  “ 
paradis,  de  l’enfer  , & du  purgatoire;  & tc 
il  vaudroit  mieux  ne  leur  faire  connoif-*** 
tre  ni  Dieu  ni  fa  loy  ; puifqu’à  l’occa-  ** 
lion  de  cette  connoifiance  ils  pécheront  ** 
grièvement  te  feront  damnez  , ce  qui  “ 
•n’arriveroit  pas  s’ils  en  efloient  privez.  “ 
Or  ces  conséquences  ne  fe  peuvent  pas  c* 
. foufFrir.  Donc , tec. 

Ce  font  là  , Monfieur  , comme  vous 
voyez  les  conféquences  que  le  Dénon- 
ciateur preffe  fi  fort  contre  la  Thefe  de 
Dijon  , te  qu’il  étale  avec  tant  de  pom- 
pc  dans  fon  article  , fur  la  première  im- 
piété , tec.  C’eft  des  écrits  du  Profcflcur 
qu’il  les  a tirées  , auffibieh  que  celles  qui 
ont  rapport  à la  fécondé  impiété  : mais  tl 
s’eft  bien  gardé  de  flirc  paroiftre  les  rè- 
•ponfes  qu’il  a trouvées  au  mefmc  en- 
droit. Vous  en  comprendrez  facilement  la 
xaifon  : écoutez  le  Prpfefleür. 

JReponfe  du  Profejfeur. 

Je  nie  la  première  propofition  du  fyl-  w 
\ logifme  , parce  qu’elle  fuppofe  une  cho-  ^ 
SE  QUI  n'est  point  ( ff  avoir  , w 
que  ces  gens-lit  font  dans  une  ignorance  in- 
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vincible  de  Vexijtente  de  Dieu  , & de  fit 
” loy.  ) Car  fuivant  4a  doélrinc  commune 
33  ^es  Théologiens , il  cft  fi  naturel  à tous 
,J  les  nommes  d’avoir  quelque  idée  de  Dieu 
u comme  d’un  Eftrc  fouverain  qui  défend 
le  mai  » & cette  idee  eft  fi  profondément 
gravée  dans  leur  éfprit , qu'il  n’y  en  a 
«point  de  fi  inlïdcllc  ni  de  fi  barbare,  qui 
” roit  ou  q11»  pwiffe  eftre  , au  moins  pour 
un  temps  confiderablc  , dans  une  ignoran- 
*»  ce  abfolue  de  Dieu*&  de  fa  loy  : parce 
” 4ue  » comme  dit  Tcrtullien  , tout  hom- 
» me  a cet  égard  cft  naturellement  Chré- 
• tien.  ^ pourquoy  dés-là  qu’un  Barba-» 

33  IC  rai1  ce  qu  il  connoift  eftrc  contraire  à 
,5  la  droite  raifon  , il  lent  aufli  en  mefme 
” temps  que  c’cft  .violer  quelque  loy  , & 
é ” °ffcnfer  quelque  lcgiftatcur  fuprême  , 
” g™yy  Ü n>cn  âit  pas  une  counoiflancc 

Remarquez  s’il  vous  plaift  iéy  en  pat 
ianr , Monfîcur , comme  Pignorancc  dont 
le  Profeflcur  a voulu  parler  dans  fa  The- 
• le  , n cft  qu  une  ignorance  invinci- 

ble & non  coupable  ( c’cft  de  mefme 
pour  l’inadvertance  ) & combien  il  a efté/ 
plus  referve  a cet  égard  , que  ne  l’ont 
r.A\t\n , cfte  pluficurs  célèbres  Doâreurs  non  Te- 
- fuites><îuin,ont Ponit fait  difficulté  dédire 
Zumel  , * <luc  ‘aute  d’efprit  & d’inftruétion,  quel- 
Trig*fm  t ques  Barbares  au  fortir  de  l’enfance, peu- 
vent ignorer  invinciblement  & fans  pe- 
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ché , l’exifcnce  de-  Dieu  durant  tin  temps'  M*rti- 
Confidcrable  Mais  ce  Jcfuitc  n’a.  fait  en  nrfy.fU~ 
cela  que  fu  ivre  le  fentiment  commun  des  & c ' 
Théologiens  de  la  Compagnie  , qui  eft 
que  cette  ignorance  eft  impofliblc  ; ou  au 
moins  qu’elle  ne  fçauroit  cftre  qüe  tres- 
rarc,  & que  pour  peu  de  temps.  C’cft  ce 
que  le  Dénonciateur  a bien  voulu  di/fi- 
mulcr.  Mais  voicy  une  preuve  encore  plus 
éclatante  de  fa  bonne  foy. 

I J.  Objetiion  du  Profejfëur. 

Il  s’cnfuivrçit  de  noftre  afiertion  , pour- 
suit le  Profefleur , que  fouvent  les  Chré-  « 
tiens  commettroicnt  plufieurs  crimes  très-  « 
énormes  fans  pccher  mortellement.  Il  e* 
s’enfuivroit  auiffi  que  tous  les  Confef-  «* 
fèuvs  feraient  obligez  de  -demander  à tous  « 
leurs  Pénitens  , s’ils  ont  fait  reflexion  en  c* 
péchant  qu’ils  offenfoient  Dieu.  Outre  «< 
cela  , fi  un  homme  fans  penfer  à Dieu  , »c 
avoir  commis  une  infinité  d’adulteres  & 
d’homicides  , il  ne  leroit  point  obligé  de  «e 
s’en  accufcr  : & ainfi  pluficurs  très  grands  ce 
füelerats  pourraient  douter  s’il  auraient  «* 
befoin  dé  confeflion.  De  plus , celUy  qui  ce 
fçaehant  feulemcnr  -que  ce  qu’il  fait  ci?  « 
contraire  à la  raifcn,  formerait  le  deflein  c« 
de  dérober  , de  tuer , de  commettre  des  « 

* adultérés  & toutes  fortes  d’autres  crimes , cc 
. ferait  moins  coupable  que  celuy  qui  ayant  «« 

là  eonnoilfance  de  Dieu  , aurait  envie;  c* 

Riij  . 
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*>  feulement  de  dérober  un  écu.  Enfin  un 
» homme  en  Ce  fouillant  de  tous  ces  pe- 
sj  chez  , pourroit  neanmoins  demeurer  ami 
»»  de  Dieu  & fon  fils  adoptif  3 digne  de  fon 
» amour  & de  l’heritage  celefte:  Or  ce  font 
*>  là  autant  de  conféquences  tres-abfurdes. 

» Donc  , & c. 

Rçponfe  du  Prôfejfeur. 

Je  diftingue  la  première  propofitioiv 
Toqt  cela  s’enfuivroit  de  l’aflertion  com- 
me on  le  dit , à prendre  les  chofes  dans 
une  fpeculation  purement  petaphyjtque  , 

& foppofé  uns  condition  qui  ejl  impojjible  ; - 
je  l’accorde.  A les  prendre  moralement  , 8c 
félon  qu’elles  arrivent  en  effet  ; je  le  nie. 
La  raifon  eft  que  tous  le9  Fidclks  e£ 

„ tant  accouftumcz  dés  l’enfance  , à rc- 
*>  garder  toute  forte  de  péchez  comme  con- 
traires , non  pas  fimplement  à la  raifon  r 
mais  à la  loy  divine  , & comme  de  vé- 
ritables ofFenfes  de  Dieu , il  eft  m o r a-  - 
LIMENT  IMPOSSIBLE  qu’aUCUlV 
_ d’eux  fçachc  que  ce  qu’il  fait  eft  contre 
» la  droite  raifon  , qu’en  mefme  temps  il 
ne  voye  pour  le  moins  confufément  oit 
implicitement  qu’il  ojfenfo  Dieu.  .11  eft 
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m Chrétien  commette  des  aélions  crirnincl- 
» les  fans  avoir  aucune  peu  fée  de  Dieu  ; 8c. 
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en  cê  cas-là  ce  ne  feroit  pas  des  pechez  •* 
mortels  : mais  c'a  s t un  cas  i « 
n’a  kmvï  jamais.  - 

. Nous  n’approuvons  point  ces  idées  me- 
taphyfiques  , Mouficur,  & nous  rejet- 
tons  avec  horreur  toutes  les  conféquences 
qu’on  en  veut  tirer.  Nous  croyons  mc£- 
mc  que  la  raifon  qu’apporte  le  Profefleur, 
peut  réfuter  cette  prétendue  po/fibiJité. 

Mais  il  cft  toujours ,vray  , pour  me  fer- 
vir  d’un  exemple  qui  eft  pris  des  amis 
mefme  du  Dénonciateur  , que  dans  la 
penfée  du  Profefleur , le  Péché  Philofa- 
phique  n’cft  pas  plus  poflîblc  , qu’il  eft 
poflïble  qu’à  force  de  remuer  les  carac-  , 
tércs  d’une  Imprimerie  brouillez  enfem- 
ble  „ ils  fe  trouvent  tellement  arrangez  , 
qu’ils  compofent  tout  de  fuite  l’Enéide 
de  Virgile.  Car  ce  font- là  de  ces  chofes 
qu’on  appelle  poflibles  metaphyfiquemertt, 
parce  qu’elles  fie  renferment  pas  de  con- 
tradiction , ainfi  que  l’on  parle  dans  l’é- 
cole. Telle  eft  la  do&rine  du  Profefleur 
de  Dijon  touchant  le  Péché  Pliilofophi- 
que  à l’égard  des 'Chrétiens  i & telle  eft  ^ 

* aufli  à peu  prés  la  penfée  de  quelques  , 
autres  de  la  Compagnie  , qui  ont  cd  xM*ni- 
repondre  fur  la  mefme  difficulté.  mntAmi- 

Que  vous  fcmble  , Monfteur  , de  cette 
doélrine  ? eft-ce  là  ce  qü’on  appelle  éta-^i).  /tay- 
. blir  la  nouvelle  hcrefie  ? Qui  dit  une  nand,âcc, 
hcrcficdans  la  morale  , dit  une  faufle  opi- 
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nion  propofcc  & foûtenuc  comme  VtâyCé 
Eft-cc  donc  propofer  celle  dii  Péché  Phi* 
lofophique  comme  vraye  par  rapport  au* 
rùœurs , de  déclarer  que  ce  peche  eft  une 
chofe  impojftble  moralement , c’cft-à-dire, 
absolument  nulle  dans  la  morale  & dans 
la  pratique  î 

Voilà  , Monficur  , qu’elle  eft  la  cam- 
deur,la  droiture  & la  bonne  foy  de  ces  gens 
qui  reprochent  aux  Jcfuites  les  équivo* 

S îes  & les  rcftri&ions  mentales.  En  pu- 
iarft  ce  qui  pouvoit  rendre  le  ProfèfV 
feur  criminel , ils  ne  font  nul  fcrupule  de 
diflïmulcr  ce  qui  pouvoit* fer vir  à le  juf» 
tifier.  Ms  oient  mcfme  > contre  leurs  pro* 
près  lumières  , & malgré  les  reproches  de 
leur  confcience  , le  faire  auteur  d’une 
do&rine  qu’il  a rejettée  dans  fes  écrits  ; 
non  contens  de  fupprimer  ce  qui  eftoit 
propre  pour  expliquer  fa  Thefè  mal  con» 
ceuë  , & dont  les  termes  failoient  dit 
fcandale.  Avouez  , Monfieur  , que  c’cft: 
blelfcr  la  vérité  & la  charité  tout  a la 
fois  avec  connoiflance  de  caufe  ; & quy-* 
une  aéfion  de  cette  nature  dans  des  gens  ,,4 
qui  ne  manquent  pas  d’intelligence , 8c 
qui  n’ont  pas  oublié  Dieu  , n’eft  rie» 
moins  qu’un  Péché  Philofophiquc. 

Mais  n’eft-il  pas  vray , me  direz-vous  y 
que  le  Dénonciateur  les  a aufli  produits 
de  fon  cofté  ces  mefmes  écrits  ? N’en 
eft-cc  pas  un  extrait  qu’il  a inféré  dan® 
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le  troifieme  article  de  la  Nouvelle  here - 

, où  l’on  entend  le  Jcfuite  de  Dijon 
qui  propofe  luy-mcfme  , qui  explique  ; 
qui  prouve,  & qui  foûtient  dans  une  lon- 
gue diflertation  les  fentimens  fur  le  Pe- 
clié  Philofophique  , tout  oppofez  à ee 
qu’on  vient  de  voir  ? 

Ne  croyez  pas  , Moniteur  , que  je  pré- 
tende vous  faire  un  reproche  de  ce  qirc 
vous  avez  pris  cette  diflertation  pour. la 
doftriuc  des  écrits  du  Profcflcur.  Je  fçay 
que  ce  feroit  prendre  à partie  autant  de 
gens  qu’il  y en  a qui  l’ont  leûë  : car  Je 
ne  connois  perfonne  qui  n’en  ait  eu  la 
irtefmc  penfée  que  vous.  Bien  loin  de  le 
trouver  étrange  , je  ferois  furpris  fl  le 
monde  en  avoit  jugé  autrement. 

Il  cft  vray  que  pour  croire  ce  Theolo. 
iogien  capable  de  faire  férieufement  un 
dilcours  au/fl  plein  d’iirrpieté  & d’extra- 
vagance que  celuy-là  , il  a fallu  fuppo- 
fci  en  luy  une  dépravation  d’efprit  qui 
paroift  incomprehcnfible.  Mais  aufll  d’un 
autre  cofté , ce  qu’il  auroit  fallu-  s’ima- 
giner pour  l’en  croire  innocent  , eftoit 
jans -comparailon  moins  vrayfemblable. 
Si  l’on  a de  Ja  peine  à concevoir  un  aveu- 
glement tel  que  feroit  le  lien  , combien 
eftoit-il  moins  poflible  de  foupçonner 
que  dis  gens  qui  font  profeflîon  dune 
morale  fevcrc , euflent  voulu  luy  fuppo- 
fer  de  tels  raifonnemeos  f & attribuer  une 
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fi  abominable  dodrinc , à un  homme  qu’- 
ils fçauroient  n’y  avoir  penfé  que  pour 
la  fcombattrc  & pour  la  rcjettcr  ? Pou- 
voir-on  feulement  avoir  le  moindre  dou- 
te là  deffus , après  une  protcftation  aufiî 
pofitive  & aufli  expreflc  que  celle  du  Dé- 
nonciateur? 

Voicy  , dit  le  Dénonciateur  immédiate- 
ment  avant  que  de  faire  parler  le  Profcf- 
17  ' leur  de  Dijon  , voicy  comment  tl  a dè- 
me fl  é cette  matière  mieux  que  n'avoit  fait 
aucun  Je  fui  te  avant  luy.  On  ne  le  dit  ni 
en  devinant  ni  par  conjeclure  : on  a entre 
les  mains  les  écrits  qu'il  a diftez. , & qui 
contiennent  les  fendemens  de  fa  Thefe.  Loi  s 
qu’enfuite  d’un  tel  avertiflement  , l’on 
entend  le  Profefleur  de  Dijon  s’expliquer 
toujours  en  première  perfonne  : J’ay  eû 
raifon  de  difiinguer  : J’ay  eu  raifon  de  re- 
marquer : C'eft , je  l'avoué  , ce  que  doivent 
dire  y &c.  Nous  devons  dire  tout  le  con- 
traire : Les  confequences  que  j'ay  tirées  de 
là  y &c.  Lors  , dis-je , qu’on  entend 
Jcfuitc  parler  de  la  forte,  que  peut-on 
penfer  Gnon  que  c’eft  là  une  tradudion, 
ou  au  moins  un  abrégé  fidellc  de  ce  qu’iL 
a didé  : que  dans  ces  écrits  les  trois 
parties  de  fa  Thefe  font  prouvées  , com- 
me dans  le  Libelle  du  Dénonciateur  , 
fans  diftindion  d’ignorance  coupable  eu 
non  coupable  ; & que  ce  qui  précède  ces 
trois  conclufîons  , en  font  les  fondement 
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contenus  dans  fes  écrits , ainfi  que  le  Déi 
nonciateur  nous 'en  afTeure. 

Que  direz- vous  donc,  Monfieur  , quand 
vous  fçaurez  que  cette  longue  fuite  dé 
raifonnemens  fur  lefquels  on  luy  fait  ap- 
puyer les  trois  confequences  , eft  tirée 
non  pas  des  écrits  du  Jefuite  , mais  de 
la  tefte  de  fôn  accufateur  ? C’cft  un  fait 
^ife  a éclaircir.  Le  Dénonciateur  a dé- 
clare au  Public  qu'il  avoit  entre  les 
^nains  les  écrits  du  ProfefTeur  fur  la  quef- 
tiondont  il  s’agit.  Qu’il  les  produifè  donc 
ces  écrits  dans  la  langue  ou  ils  ont  efld 
diélez  : qu’il  fafTe  imprimer  à cofté  de 
Ton  François  les  endroits  Latins  qu’il 
prétend  qui  y répondent , afin  que  l’on 
i puiffe  voir  fi  dans  les  écrits  aufïi  bien  que 
daus  le  Libelle  de  la  nouvelle  herefie 
ce  Jefuite  établit  le  Péché  Philofophequc 
comme  une  chofe  réelle  & tres-ordinairet 
loit  parmi  les  Infidelles  , foit  parmi  les 
Chrétiens.  C’eft  là  qu’il  en  faut  venir , 
pour  montrer  qu’on  a pu  dire  fans  men- 
longc , voicy  comme  il  a détntjlé  cette  ma- 
tière , & c. 

Mais  quelque  parti  que  prenne  le  Dé- 
nonciateur , il  luy  fera  impoflible  de  dé- 

fuifer  fbn  impofturc.  S’il  refufe  de  pro- 
uirc  ces  écrits  > ce  fera  la  reconnoHfre 
par  fon  filence  : & s’il  ofe  les  rendre  pu- 
blics , elle  n’en  fera  que  plus  évidente. 
Car  alors  vous  recormoifircz  , Monüeue 
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avec  étonnement , que  dans  tout  ce  long 
tilïu  de  proportions  , de  preuves , de  con- 
clufions  , d’objeétions  & de  réponfes  , 
qui  contiennent , dit-on  , les  fondemensde 
U Thefe , il  n’y  a pas  un  mot  qui  Toit 
véritablement  du  Profefleur  , excepté  une 
propofition  Latine  qui  luy  cft  commune 
avec  de  célébrés  Théologiens  non  Jefui- 
tes  , & qui  ne  l’empefehe  pas  non  plus 
qu’eux  de  rejetter  hautement  le  Péché 
Philofophique.  Encore  ne  peut-on  pas. 
dire  que  ce  Toit  la  propofition  du  Jefui- 
tc  , après  la  falfificarion  que  le  Dénon- 
ciateur y a faite , & qui  ferc  de  fonde- 
ment aux  plus  pernicicufes  conféquen- 
ces  qu’il  ait  tiré  contre  l’Auteur  dans 
tout  fon  Libelle. 

Y eut-il  jamais  , Monfieur , rien  de 
plus  fauflement  fuppofé  , que  tout  ce  difl 
cours  qu’on  fait  faire  au  Profeflcur  ? Cela 
paffe  bien  les  équivoques  & les  reftric- 
tions  mentales.  On  ment  icy  en  termes 
claifs  & fans  aucune  équivoque  : on  joint 
Ja  calomnie  au  menfonge , pour  acculer 
d’herefie  un  Preftrc  , un  Religieux  , un 
Théologien  , qui  bien  loin  .de  foûtenir 
les  erreurs  qu’on  luy  impute  , les  com- 
bat d’une  manière  tres-exprefle. 

On  a veu  dans  les  écrits  , que  le  Théo- 
logien de  Dijon  aflcûrc  & prouve  qu’il 
n’y  a point  4’Infidcl.Ie  fi  peu  éclairé  qui 
n’^jt  quelque  idée  d’un  Dieu  , ou  qui 

puiflç 
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p'uiflc  faire  ce  qu’il  fçait  ellre  mal , qu’il 
ne  voye  du  moins  par  un  fcntiment  con- 
fus que  c’cft  defobeïr  à cet  Eftrc  fouve- 
rain  : & on  fait  djre  à ce  ProfefTeur  qu’une 
infinité  de  Payens  ont  efté  & font  encore 
deftituez  de  toute  connoifTance  de  Dieu. 

• On  a veu  dans  les  écrits  que  les  Chré- 
tiens fçaehant  tous  qu’on  ne  peut  violer 
la  loy  fans  offenfer  Dieu  qui  en  eft  l’au- 
teur,.ils  ne  pechent  jamais  fans  penfer 
à luy  autant  qu’il  eft  neceilaire  pour  le 
pouvoir  ofFenler  : & on  fait  dire  au  Je- 
fuite  qu’il  eft  tres-ord  naire  de  voir  des 
Chrétiens  commettre  les  plus  grands  cri- 
mes dans  un  oubli  de  Dieu  qui  empef- 
che  qu’il  n’en  foit  le  moins  du  monde 
offenlé. 

Enfin,  le  Dénonciateur  a veu  dans  ces 
■ mefmes  écrits  que  , félon  le  Théologien 
de  Dijon , il  ne  fe  commet  effeétivement 
aucun  Péché  Philofophique  grief  , qui 
ne  foit  en  mefme  temps  un  Péché  Theo- 
lôgiqüe  & vrayement  mortel  ; & que  le 
contraire  eft  une  faujfe  fuppo  tion , une 
chofe  morale m nt  impojfille  , qui  n’eft  ja- 
mais arrivée  , & qui  n’arrivera  jamais  : & 
il  luy  fait  dire  au  contraire  qu’il  eft  tres- 
ordmaire  que  les  fornications  , les  adulté- 
rés , les  impudicité ^ les  plus  monfirueufes  , 
les  empoifonnemens , les  ajfnjfinats  , les  ven- 
gea ces  les  plus  cruelles , ne  fi  ent  que  des 
Pecbt-7^  Philofiphiques , qui  ne  font  point 
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offert fe s de  Dieu  , qui  ne  méritent  point  l* 
peine  éternelle  , & qui  ne  feroient  point  dé- 
choir de  la  grâce  ceux  qui  y auroient  eflé  au- 
paravant. 

Je  difois  tantoft  , Monfieur , que  j’en 
appcllois  à vos  yeux.  Mais  peu  s’en  faut 
que  je  ne  doute  prefenteraent  fi  vous  les  eft 
pourrez  croire.  Du  moins  fuis  - je  afieùré 
qu’aimant  la  droiture  autant  que  vous  l’ai- 
mez , vous  ne  pourrez  voir,  fans  en  eftre 
indigné  , une  fi  honteufe  prévarication. 
Ce  feroit  en  affoiblir  l’idée  que  d’em- 
ployer nos  .réflexions  pour  en  reprefenter 
l’injuftice  & l’énormité  : cela  fc  fent* 
mieux  par  la  fimple  expofition  du  fait 
que  par  aucun  difeours. 

Il  y a neanmoins  icy  une  circonftance 
particulière  : c’eft  qu’il  n’eft  pas  queftion 
d’une  fimple  calomnie.  C’en  feroit  tou- 
jours unetres-criminelle  , que  d’avoir  im- 
puté dans  un  écrit  public  des  erreurs  fi 
deteftables  à un  Religieux  qu’on  fçavoit 
en  eftre  tics  éloigné  : mais  il  y a quel- 
que cliofc  de  plus  dans  l'affaire  dont  il 
s’agit.  C’eft  une  accufation  dans  les  for- 
mes , où  l’cn  cite  le  ProfefïVur  de  Di- 
jon , & avec  luy  tous  les  Jcfuites  , au  tri- 
bunal du  Pape  8c  des  Evefques  , des  Prin- 
ces 8c  des  Magiftrats , comme  auteurs  de 
ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  feanda- 
lcux  & de  plus  impie  en  fait  de  doélrinc 
morale.  Parler  contré  fa  confcicnce  dans 
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txne  occafîon  comme  celle-là  ; vouloir 
tromper  les  Juges  en  leur  expofant  feu- 
lement une  partie  du  fait,  &’cn  leur  ca- 
chant l’autre  qui  feroit  abfoudrc  l’accufé  ; 
le  faire  parler  tout  au  contraire  de  cc 
qu’on  fçait  qu’il  a penfé  , ce  n’eft  pas 
moins  qu’un  faux  témoignage  rendu  à la 
face  de  toute  l’Eglife.  Après  cela  , que  ne 
peut-on  pas  accorder  avec  la  feverité  de 
la  morale  , lors  qu’il  s'agit  de  décrier  les 
Jcfuitcs  ? 

Mais  revenons  au  Théologien  de  Di- 
jon. Le  voilà  juftifié  , direz-vous  , par 
rapport  à lès  écrits  : mais  que  peut-on 
répondre  fur  ce  qui  touche  fa  Thefc  ? Le 
Péché  Philofophiq.ee  , dit  il , e fiant  commis 
par  une  perfonne  qui  n'a  nulle  connût ffance 
de  Dieu,  ou  qui  n'a  nulle  penfe'e  actuelle 
de  Dieu , n’efi  point  uns  offenfe  de  Dieu  , 
ni  un  péché  mortel  qui  rompe  l’amitié  de 
l’homme  avec  Dieu  , ni  qui  mérité  la  pei- 
ne éternelle.  Cela  ne  fuppofe-t-il  pas  qu’- 
il y a en  effet  des  gens  qui  ne  commet- 
tent que  des  Pechez  Philofophiques  , 
faute  de  connoiftre  Dieu  ou  de  l’avoir 
prefent  à l’efprit  ? 

Comme  il  faut  toujours  cftre  de  bonne 
foy  à l’égard  de  ceux  mefmes  qui  ne  nous 
en  donnent  pas  l’exemple  ; ne  croyez  pas  , 
Monficur  , que  je  prétende  icy  exeufer  oa 
diffimuler  la  faute  du  Profefleur.  Plus  il 
paroift  par  fes  écrits  qu’il  a en  horreur 
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la  nouvelle  herefic  , plus  je  conviens  qu*- 
il  a eu  tort  de  propofer  une  T-hefc  , qui 
fcftant  feparéc  des  écrits  , porte  naturelle- 
ment Pefprit  à l’erreur  mcfme  qu’il  re- 
jette. 

C’eft  pourcjuoy  fi  les  Dénonciateurs 
du  Peclié  Philotbphique  n’avoient  pas 
vcû  les  écrits  du  Jeftiitc  , bien  loin  de 
trouver  mauvais  qu’ils  euffent  efté  fean- 
dalifez  de  cette  Thelc  , je  louerais  leur 
zele  de  l’avoir  combatuc.  Mais  après  la 
leéture  de  ces  écrits , en  quelle  confiden- 
ce ont  ils  pu  , fous  prétexte  d’une  pra-* 
pofition  mal  conceue  , faire  ainfi  le  pro- 
cès à ce  Théologien  , comme  s’ils  n’eufi- 
fent  pas  ellé  inftruits  par  leurs  propres 
yeux  de  fes  véritables  fentimens  ? Si  l’on 
ne  s’arrefte  qu’aux  termes  & aux  appa- 
rences , de  quelles  erreurs  ne  pourrait- on 
pas  charger  & les  Théologiens  les  plus 
orthodoxes  , & la  plufpart  mefine  des 
Peres  de  l’Eglife,  qui  ne  fe  font  pas  tou- 
jours expliquez  fi  heureufement , ni  d’une 
maniéré  fort  précife  ? 

Lors  qu’il  eft  queftion  de  la  penfée 
d’un  Auteur  fur  quelque  fujet , & qu’il 
lèmblc  lie  s’accorder  pas  allez  avec  luy- 
mefmc  ; c’eft  une  maxime  confiante  Ôc 
reçue  de  tout  le  monde,  qucs?il  y a des 
endroits  où  il  ait  traitté  la  matière  cx- 
prefiemeufr  & à dcffcin  , où  il  fé  loit  ex- 
pliqué clairement  & en  termes  formels- 1 
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t’cft  par  là  qu’on  doit  juger  de  Tes  fenti- 
mens  , & non  par  quelque  autre  endroit 
obfcur  ou  ambigu  de  fon  ouvrage  , qui 
feroit  ou  qui  paroiftroit  contraire. 

Suivant  cette  règle , il  eft  facile  de  voir 
ce  qu’on  doit  prendre  icy  pour  le  vray 
fèntiment  du  Profefleur.  11  s’agit  de  fça- 
Toir  li  dans  fa  Tîiclè  il  a voulu  parler 
du  Péché  Philofophique  comme  d’une 
choie  réelle  fie  exillente , ou  s’il  n-’en  a 
voulu  parler  que  par  une  maniéré  de  fup- 
pçfition  , pour  dire  Amplement  : S* il  Je 
commettait  quelques  Pechez.  Philofophique  s 
■pur  des  perfonnes  qui  fujfent  dans  une  igno- 
runce  ou  dans  un  oubli  de  Dieu  invincible 
de  non  coupable  ; ce  ne  feraient  ni  des  of- 
fert fe  s de'  Dieu  , ni  des  peche^  mortels , Scc. 

Or  il  n’y  a pas  lieu  de  douter , Mon- 
sieur , que  ce  ne  loit  uniquement  dans  ce 
dernier  fens  qu’il  a parlé.  Vous  le  verrez 
par  la  Déclaration  Latine  qu’il  tu  a faicr 
depuis  long-temps  avec  ferment , fie  que 
vous  trouverez  à la  fin  de  cette  Lettre.  Il 
doit  en  ellre  crû  , puis  qu’il  ell  le  premier 
ou  pliîtoft  l’unique  témoin  de  ce  qu’il 
pcnlbit  en  faifant  faThefe.  Mais  quand 
il  ne  le  diroit  pas  , lès  écrits  d'oû  elle  eft 
prife  mot  à mot,  fie  au  quels  elle  a un 
rapport  neceflaire  , le  difenc  alTez  pour  . 
luy.  Car  on  y voit  clairement  fie  par  la 
maniéré  dont  il  propofe  l’état  de  la  quef. 
à laquelle  fa  Thefe  répond , fie  pa e 
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les  preuves  fur  lefquclles  il  appuyé  fi 
Thefe,  & par  les  réponfes  qu’il  fait  en- 
fuite  aux  objections  : on  voit , dis- je  , 
clairement  qu’il  n’a  jamais  traité  du  Pé- 
ché Philofophique  que  comme  d’une  pu- 
re hypothefc  qu’il  croit  fauflc , & qu’il 
l’a  bornée  au  feul  cas  d’une  ignorance  oui 
d’un  oubli  qui  feroit  invincible  & non 
coupable. 

Au  refte  , s’il  a conceù  là  Thefe  en  des 
termes  qui  parodient  abfolus  , quoyque 
la  penfée  ne  le  fuft  pas , vous  fçaurez  , 
Moniteur , qu’il  n’a  rien  fait  en  cela  qui 
ne  foit  aflez  ordinaire  dans  l’ufage  de  1É’- 
cole.  Car  n’y  voit-on  pas  fouvent  & les 
Philofophes  & les  Théologiens  faire  des 
propofitions  qui  femblent  abfolucs  , Sc 
qui  le  font  quant  aux  termes , comme  la 
fîenne,  fans  qu’elles  le  foient  dans  leur 
penfée , & fans  que  perfonne  les  prenne 
de  la  forte  i 


Entre  mille  exemples  que  je  pourroÎ9 
vous  en  apporter , je  me  contenteray  d’un 
feul  qui  ne  doit  eftre  ni  inconnu  ni  de- 
fagreable  aux  Dénonciateurs  de  la  nou- 
velle herefie.  Vous  fçavez  ce  qu’ils  pen- 
fènt  touchant  la  grâce  qui  n’eft  que  fuf- 
fifante.  Ils  la  regardent  comme  une  pu- 
re fiétion  par  rapport  à l’état  où  nous 
fommes  : c’eft  un  dogme  fondamental 
dans  le  fyfteme  de  leur  Théologie. 

Je  demande  donc  comment  ces 
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îCturs  veulent  que  nous  prenions  ce  qu'- 
on leur  entend  dire  tous  les  jours  , que 
les  grâces  purement  fuffifantes  font  foû- 
miles  à la  volonté  de  l’homme  ; qu’elles 
ne  donnent  qu’un  pouvoir  ftcrile  & fans 
effet;  qu’elles  n’ont  point  d’autre  ufagc 
que  de  rendre  les  pécheurs  coupables  dans 
leurs  pcchez  , &c.  Qu’entendent- ils  lors 
qu^ils  parlent  ainfi , eux  qui  fuppofens 
qu’il  n’y  a point  effeétivement  de  ces 
fortes  de  grâces  , & qui  les  eftiment  plus 
dignes  de  la  malice  du  démon  que  de  la 
bonté  de  Dieu?  Ils  feroient  fafehez  qu’- 
on donnait  d’autre  fens  à leurs  propofî- 
tions  que  celuy  cy  : Les  grâces  purement 
fuffifantes , s- il  y en  aveit , feroient  fourni - 
Jès  au  libre  arbitre  : elles  riauroient  point 
d’autre  ufage  que  de  rendre  les  pécheurs 
coupables  , &c. 

Or  c’eft  à cela  précifément  que  je 
m’arrefte.  Car  la  comparaifon  eft  entière 
entre  eux  & le  Théologien  de  Dijon.  Sâ 
proposition  n’eft  pas  autrement  abfoluo 
que  le  font  les  leurs  & il  ne  s’eft  pas 
moins  déclaré  contre  l’exiftence  & la  poC- 
übilité  du  Teché  Philofophique  , qu’ils 
le  déclarent  contre  celle  des  grâces  pure- 
ment fuffifantes.  Il  a donc  pu  auffibiem 
qu’eux  s’exprimer  en  termes  abfolus 
quoy.qu’il  n’ait  voulu  dire  que  cecy  : Le' 
Péché  Philofoph  -que , s’il  y en  avoit , ne  fe* 
toit  point  une  ojfenfe  de  Dieu ; il  ri  attire* 
toit  point  fa  haine , 5c  c.  C iii  j. 
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Voilà,  Monfieur,  ^^uoy  fe  réduit  Ii 
doétrine  de  ce  Théologien  & des  autres 
Jefuites  que  l’on  peut  accufer  fur  le  Pé- 
ché Philofophique.  Si  vous  fouhaitez 
maintenant  de  fçavoir  noftre  fentimenc 
là-deflus  , nous  ne  pouvons  pas  miciAc 
l’exprimer  que  par  ces  paroles  de  la  dé- 
claration du  Profeûeur  , de  laquelle  je 
tous  ay  desja  parlé» 

Si  quelques-uns , dit- il , croyaient  que  ma 
proposition  trife  comme  une  fimple  hypothè- 
se ( c’eft-a-dire  comme  elle  vient  d’eftre 
expliquée  ) meritajl  le  nom  d’herefie  ; en 
ce  cas-là  ni  moy  ni  la  Compagnie  n’y  auroit 
pas  plus  d’intereft  que  d’autres  Théologiens 
qui  ont  ejlé  de  cette  opinion  ; je  me  met- 
trais peu  en  peine  de  la  defendre  , ne  l’ayant 
embrajfée  qu’entant  qu’il  my a paru  qu’elle' 
efioit  receuè  dans _ l’Eglife  , ou  au  moins 
qu’elle  n’y  efioit  pas  condamnée . 

Nous  fommes  tous  , Monfieur  , dans 
k mefme  difpofition  : & pourquoy  nous 
inj.creflerions-nous  à une  doctrine  que 
quelques-uns  de  nos  Auceurs  ont  ensei- 
gnée à la  vérité  , mais  qui  ne  leur  eft 
point  particulière  , & que  tant  d’autres 
parmi  nous  ont  refutée  & réfutent  encore 
tous  les  jours  fortement  ? C’elt  pourquoy 
fans  prendre -fur  cela  aucun  parti , nous  di- 
lons  feulement  que  la  propofition  dont  il 
s’agit,  foit  qu’elle  foit  vraye  ou  faufle  r 
a’a  rien  de  commun  avec  la  nouvelle  hc- 
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fcefie  qu’on  nous  attribue.  don, Bref* 

Car  cette  herefie  , félon  que  le  Dénon-  jir 
ciateur  l’expofe  luy-mefme  dans  fon  é- 
crit , confille  a dire-  & qu’il  fe  commet 
effeétivemenc  des  Pechez  Philofophiques 

?|ui  n’offenfenc  pas  Dieu,  & que  ce  font 
ans  exception  tous  les  crimes  qui  fc 
font  dans  l’ignorance  ou  dans  l’oubli  de 
Dieu  , mefme  volontaire  & coupable  : 
au  lieu  que  l'autre  proportion  dit  fim- 
plement  que  fi  quelqu’un  pechoit  avec 
.une  ignorance  ou  un  oubli  de  Dieu  qui- 
fuft  abfolument  involontaire  & non  cou- 
pable , fon  péché  ne  feroit  pas  propre- 
ment une  offenfe  ou  un  mépris  de  Dieu.' 

La  première  de  ces  propofnions  établit 
le  Péché  Philofophique  comme  une  cho- 
fe  réelle  & qui  èxifte  a&qpllement-:  niait 
la  dernicre  n’en  parle  que  par  forme  d’hy- 
pothefe  , fans  dire  qu’il  exifte  ni  qu'il 
puific  exifter, 

La  première  fait  de  Ce  péché  la  chofe 
du  monde  la  plus  commune  & la  plus 
ordinaire  , puis  qu’elle  l’étend  à tous  les 
.crimes  de  ces  aveugles  volontaires  , qur 
abrutis  parleurs  pallions  oune  connoifi- 
fent  pas  Dieu  , ou  ne  penfent  pas  à luy 
en  péchant;  parce  qu’ils  fe  font  accouf- 
tumez  à l’oublier  , foit  par  un  dclfein  for- 
mé de  pccher  plus  librement,  fo;t  par 
une  négligence  criminelle  de  penfer  à luyr 
mais  la  fécondé  refiraint  ce  péché , 
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y en  avoit,  au  fcul  cas  d’une  ignorance 
ou  d’un  oubli  involontaire  & non  coupa- N 
ble,  qui  ne  fçauroit  eftre  qu’infiniment 
rare  , fi  ce  n’eft  plûtoft  qu’il  foit  tout-à-' 
fait  impoflîble  , comme  le  tiennent  la 
plufpart  des  Théologiens  fondez  furies 
témoignages  de  l'Ecriture  & des  Peres. 

Enfin  la  première  propofition  eft  le 
principe  naturel  & neceflaire  de  toutes 
ces  affreufes  confequences  que  le  Dénon- 
ciateur en  a tirées  contre  nous:  mais  el- 
les ne  fuivent  nullement  de  la  féconde 
propofirion  , parce  qu’elle  ne  joint  pas  le 
Péché  Philosophique  avec  une  ignoran- 
ce ou  un  oubli  de  Dieu  volontaire  & cri* 
minel.  Peut-on  voir  , Monficur  , une  dif- 
férence & plus  grande  & plus  fenfible  > 
que  celle  qu’il,  y a entre  ces  deux  propo- 
rtions ? 

Il  importe  donc  affez  peu  icy  que  des 
Théologiens  ayent  foûtenu  la  derniere  > 
pourveû  qu’ils  n’ayent  pas  foûtenu  l’au- 
tre , qui  feule  fait  i’hercfîe  du  Péché 
Philofophique  : & c’eft  ce  que  nous  avons 
dit  dans  noftre  première  Lettre  , qu’au- 
cun de  nos  écrivains  n’a  enfeigné  une  ft 
horrible  doétrinc. 

Il  femblc , Monfieur , que  pour  le  prou- 
ver au  regard  des  autres , comme  nous 
l’avons  fait  au  regard  du  Profc/feur  de 
Dijon  , il  ne  faudroit  qu’en  appellcr  au 
Libelle  mefme  de  la  nouvelle  herefie.  Car 
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■penfez-vous  que  fi  depuis  cinquante  ans 
que  le  Dénonciateur  & Tes  ams  cher- 
chent avec  empreffement  des  erreurs  dans 
fioftre  Morale  , ils  *y  avoient  pu  décou- 
vrir celle  du  Péché  Philofophiquc  , ils 
euflent  cfté  fi  long-temps  fans  la  dénon- 
cer , ou  que  le  Profefleur  de  Dijon  fuft 
le  premier  à qui  ils  en  enflait  fait  un  cri- 
me ? Croyez- moy  , leur  filence  parle  en 
faveur  des  Jcfuites  : & fi  le  parti  euft  eu 
plûtoft  des  mémoires  fur  le  Péché  Phi— 
lofophique  , il  n’auroit  pas  attendu  la 
Thefede  Dijon  pour  faire  naiftre.d’eux 
ce  nouveau  monflre  de  morale  ; ni  \crpage\'ji 
Dénonciateur  qui  vient  encore  d’examiner 
tous  nos  Auteurs  pour  les  comparer  a- 
vec  ce  Profefleur  , n’appelleroit  pas  The-  v 
refie  du  Péché  Philofophiquc,  La  nou-^aitx7‘ 
velle  découverte  des  Théologiens  de  Dijon. 

Mais  enfin  , ce  que  n’a  pas  faitjufqu’- 
icy  cet  écrivain  fi  vif  fur  la  religion  , & 
fi  zélé  pour  l’extinéhon  de  l’herefic  , il 
ne  tiendra  qu’à  luy  de  le  faire  s’il  veut 
dans  la  fuite.  On  le  prie  feulement  de  ne 
pas  donner  le  change.  Car  ce  qu’on  at-  * 

tent  de  luy , c’eft  qu’il  fafle  voir  quel- 
qu’un de  nos  écrivains  qui  ait  reconnu  le 
Péché  Pfiilofophique  jufquesdans  l’igno- 
rmee  volontaire  & coupable  : ou  qut  ait 
crû  qu’elle  fuft  non  coupable  dans  tous 
les  pccheurs  fèmblables  à ceux  dont  parle 
l’écrit  de  la  nouvelle  herefic.  C’cft-ià  pré- 
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cifément  de  quoy  il  s’agit.  Sans  cela  toil-? 
te  autre  chofe  qu’on  pourroit  trouver 
dans  un  Auteur  , ne  fcroitricn  au  fujet  , 
ni  ne  feroit  pas  l’herefie  dont  il  cft  icy 
queftion. 

Pour  éprouver  donc  fi  nous  Tommes  prefts 
à defavouer  , comme  nous  l’avons  pro- 
mis , qui  que  ce  Toit  de  nos  écrivains  qui 
s’en  trouveroit  coupable  , on  permet  au 
Dénonciateur  de  les  relire  tous  à loifir  •; 
pourveû  qu’il  promette  d’eftre  un  peu  plus 
fidclle  dans  la  citation  des  autres  , qu’il 
ne  l’a  efté  au  regard  des  écrits  du  Pro- 
fefleur  de  Dijon. 

Après  tout  , fi  nonobftant  l’éclaircif- 
lèmenr  que  nous  donnons  icy  fur  la  doc- 
trine de  ce  Profefleur  , l’Eglife  jugeoit 
que  Ta  Thefe  ou  celle  de  quelque  autre 
de  nos  Théologiens  fuft  heretique  dans 
le  fens  mcfme  de  leurs  écrits  ; nous  l’a- 
vons déclaré  , Monfieur  , & nous  le  dé- 
clarons encore  , que  nous  ferions  les  pre- 
miers à ligner  aveuglement  la  décifion  du 
fait  auflibicn  que  celle  du  droit  ; perfuadez 
que  fans  cela  noftre  foumiflion  à l*Egli— 
fc  ne  fçauroit  eftrc  ni  entière  ni  finccre. 
Pluft  à Dieu  que  le  Dénonciateur  & Tes 
amis  voulyflent  imiter  noftre  conduite  i 

Vous  auriez  fujet  , Monfieur, de  n’eftrc 
pas  content  de  moy  , fi  je  difiïmulois  icy 
une  objection  qui  vous  fera  fans  doute 
venue  dans  l’efprit.  11  eft  vray  ,dira-t-op, 

que 


cc 

cc 
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que  le  Théologien  de  Dijon  a rejette  la 
nouvelle  herefie , en  niant  abfolument  les 
Pechez  Philofophiques  : mais  aufli  d’un 
autre  code  , il  foûtient  que  l’on  en  com- 
mettroic  , s’il  arrivoit  que  l’on  pechaft 
avec  uno  ignorance  ou  un  oubli  de  Dieu 
qui  fuflent  entièrement  involontaires.  Or 
cette  piopofition  , toute  differente  qu'- 
elle eft  en  effet  de  la  nouvelle  herefie  , ne 
laifTe  pas  de  pouvoir  fervir  aux  athées  & 
aux  libertins  pour  y revenir.  Car  voicy 
de  quelle  maniéré  ils  pourront  raifonner. 

On  avoue  que  le  péché  commis  avec 
une  ignorance  ou  un  oubli  involontaire 
de  Dieu  , ne  feroit  qu’un  Péché  Philo- 
fophique.  Or  tel  eft  l’état  où  je  fuis  en  « 
péchant,  dira  l’impie  ou  le  libertin.  Je  cc 
ne  fais  donc  que  des  Pechez  Ph.lofophi-^te 
ques.  rt 

Cette  conclulion eft  , dit-on,  une  fuite  ce 
neceflaire  des  deux  proportions  d’où  el-  ce 
le  fe  tire.  Puis  donc  que  celle  du  Pio-  « 
fcffcur  eft  la  première  de  ces  propofnions,  ce 
il  eft  vray  qu’elle  fert  à prouver  le  Pc-  ce 
•ché  Philofophique.  cc 

A Dieu  ne  plaife  , Monfieur  , que  nous 
donnions  cette  avantage  aux  pécheurs. 
Non  , ce  n’eft  point  à cette  piopofition 
qu’on  doit  attribuer  leur  confequencc  er- 
ronée, mais  à une  faulfeté  qu’ils  y ajoù- 
tent  du  leur  ; fçavoir,  qu’ils  ne  pechene 
.qu’avec  une  ignorance  ou  une  inadver- 
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tance  involontaire.  C’eft  un  menfongej 
donc  ils  font  allez  convaincus  , ou  au 
moins  il  ne  tient  qu’à  eux  de  I’eftre.  Caj: 
jamais  ils  ne  pèchent  qu’ils  n’ayent  quel- 
que penfée  de  Dieu  malgré  eux  , ou  que 
ce  ne  Toit  leur  faute  s’ils  ne  l’ont  pas. 

i.  Ils  ne  commettent  aucun  péché  fans 
cor.notftre  qu’ils  font  mal,  autant  qu’il 
faut  le  connoiftrc  pour  en  eftre  coupa- 
ble. Or  fçavoir  qu’il  y a du  péché  dans 
ce  qu’ils  font , c’eft  fçavoir  que  Dieu  le 
défend  : jamais  ces  deux  chofes  ne  fe 
feparenc  dans  la  penfée  , je  dis  au  regard 
de  ceux  qui  connoiflent  un  Dieu  auteur 
de  la  loy.  Il  eft  vray  que  fouvent  ils  ne 
font  pas  un  retour  exprès  & formel  fur 
luy  ni  fur  fa  défenfe  : mais  cela  n’eft  pas 
neceflaire  pour  y penfer  en  effet.  Com* 
•bien  de  chofes  faifons-nous  tous  les  jours 
librement  & avec  une  advertance  tres- 
rédlc  , fans  qu’il  foit  befoin  d’une  refle- 
xion diftinéte  , par  laquelle  on  fe  dife 
expreflement  à foy-mefme  qu’on  y penfeî 
Y a-t-il  perfonne  qui  après  avoir  leu  ou 
écrit  durant  quelques  heures  , fe  fouvicn- 
ne  d’avoir  fait  attention  à la  force  & à la 
lignification  de  chaque  fyllabe  , & de 
chaque  lettre  J II  eft  neanmoins  tres-cer- 
tain  qu’il  y a fait  réflexion  : fans  cela 
il  feroit  impoflible  qu’il  euft  compris  tout 
ce  qu’il  a led.  Une  feule  fyllabe  en  ca- 
ractères inconnus  l’auroic  arrefté.  Mais  1^ 
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'«flexion  qu’il  a faite  a efté  comme  im- 
perceptible , & n’a  fait  dans  le  cerveau 
ou  dans  la  mémoire  , aucune  impreflion 
fenfîble  qui  l’en  falfe  fouvenir  un  moment 
apres.  G’eft  donc  une  méchante  preuve 
pour  les  libertins  , de  dire  qu’ils  n’ont 
pas  penfé  à Dieu  en  péchant  , parce 
qu’ils  ne  fe  fouviennent  pas  d’y  avoir 
penfé  : & c’eft  au  contraire  une  bonne 
preuve  qu’ils  y ont  penfé  , de  ce  qu’ils 
ont  feeu  qu’ils  faifoient  mal. 

a.  Sur  quelque  oubli  de  Dieu  que  ces 
pécheurs  le  puilfent  exeufer  , c’eft  tou- 
jours une  raufle  exeufe  que  celle  - là. 
Car  ce  n’eft  jamais  que  par  leur  fautc- 
qu’ils  tombent  dans  cet  oubli.  C’eft  qu’ils 
fe  font  aveuglez  eux-mefmes  en  refiftant 
à la  lumière  , en  fermant  les  yeux  pour 
ne  pas  voir , en  étoufant  la  voix  de  leur 
confcience,  & en  s’accoutumant  par  une 
longue  fuite  fte  crimes  , à pecher  fans  fai- 
re une  reflexion  particulière  fur  l’offenfè 
mefme.  C’eft  fouvent  ce  qui  augmente 
leur  péché  , bien  loin  de  le  diminuer  , & 
qui  n’empefche  jamais  qu’ils  n’ayent  au- 
tant de  connoiffance  qu’il  eft  neceflaire 
pour  les  rendre  coupables  de  l’offenfe  de 
Dieu.  Qu’on  s’en  prenne  donc  aux  liber- 
tins , & à l’erreur  od  ils  font  là  deflus  , 
li  la  confequcnce  de  leur  prétendu  rai- 
fonnement  eft  impie  : mais  qu’on  ne  l’ im- 
pute pas  à la  proportion  dont  ils  abufen*. 

":•?  » 


4»  Sentiment  des  Je  frites 
La  matière  eft  trop  importante  , pouf 
ne  mériter  pas  quron  PeclaircilTe  encore" 
par  un  exemple  qui  rendra  la  vérité  plus 
fenfible.  Imaginez  vous  donc  , Monueur  , 
entendre  un  de  ces  gens- la  qui  vous  dit 
en  rai  Tonnant  fur  le  me  fine  modelle 
»>  Dieu  ne  peut  pas  me  commander  1 irci* 

»>  poffiblc  , 8c  me  punir  enluite  pour  y a- 
„ voir  manque.  Or  il  m’eft  impoflible  de 
99  croire  tel  & tel  myftcre  j de  reufter  ar 
„ telle  & à telle  paffion  , de  vouloir^  dut 
» bien  à telle  & à telle  perfonne.  Dieu  n’cxi- 
« ge  donc  pas  cela  de  moy  , & je  ne  dois 
pas  craindre  qu’il  me  damne  faute  de  1 a- 
« voir  fait. 

Que  diriez-vous  , Monlicur  , de  cetr 
argument  des  pécheurs  ? Seroit-il  jufte  d a-_ 
vouer  que  ce  principe  , Dieu  ne  comman- 
de rien  d'impojfible  , leur  fuft  favorable  , 
parce  qu’ils  en  peuvent  tirer  une  conclu- 
lion  tres-impie  ? Non  fans  doute.  Mais 
pourquoy  ne  le  doit-on  pas  avouer  , li- 
non parce  que  leur  faiilTe  conclufion  eft 
l’effet  non  pas  de  cette  vérité , mais  du. 
menfonge  qu’ils  y joignent  , qui  cft  que 
ce  qu’ils  ne  font  pas  , leur  eft  impoili- 
ble  : car  c’eft  ce  qu’on  leur  nie  , & en 
quoy  l’on  eft  alîeuré  qu’ils  fe  trompent. 

Vous  voyez  y Moniteur  dans  cette  ré— 
ponfe  , celle  que  demande  l’autre  raifon- 
uement  qu’on  lait  faire  aux  impies  en  fa- 
veur du  Péché  Philo fophique*  Il  cft  doue  , 
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certain  , & il  cft  de  l'édification  publique 
qu’on  le  fçachc  , que  la  proportion  du 
Théologien  de  Dijon  & des  autres  qu’il  a 
fui  vis  } quand  onia  ticndroit  pour  vraye, 
ft’autorife  nullement  la  nouvelle  herefie. 

Mais , Moniteur  , on  nous  fait  encore 
On  procès  fur  la  Thefc  de  Louvain  ; & 
vous  auriez  à vous  plaindre  de  moy , fi  je 
ne  difois  icy  quelque  chofc  pour  vous  fa- 
tisfaire  là-dcffus.  Car  dequoy  ferviroit-il 
que  les  Jefuites  deDi  jon  euflent  condamné 
l’herefie  du  Péché  Philofophique  j fi  ceux 
de  Louvain  l’avoient  foûtenuë  ? Or  c’eft 
ce  qu’ils  ont  fait , fion  en  croit  le  Dénon- 
ciateur , parce  qu’ils  ont  mis  dans  leur 
Thefe , dit-il , ce  qu’ils  ont  pu  trouver  de 
plus  plaufible  pour  appuyer  ou  pour  jufiifier 
telle  de  leurs  Peres  de  Dijon,  ils  ne  fe  font 
point  effrayez,  d'une  fi  étrange  doEtrine , & 
ils  fe  font  réfolus  de  ne  la  point  abandon' 
ner  , mats  de  la  défendre  , comme  efiant 
bien  tirée  de  leurs  principes. 

C’eft-là  , Monfieur  , ce  qui  s’appelle 
pouffer  la  calomnie  jufqu’otà  elle  peut  al- 
ler. Il  y a plus  de  fept  mois  que  le  Dé- 
nonciateur a dû  eftre  convaincu  de  celle* 
cy  par  un  écrit  public  du  Profeffeur  de 
Louvain  , à quoy  il  n’a  paru  julqu’icy  au»- 
cunc  réplique.  Âuffi  , comment  le  Dé- 
nonciateur pourroit- il  répondre?  quef 
moyen  de  déguifer  les  deux  falfifications 
qu’il  a faites  dans  une  fenle  Theücdequa- 
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trc  ou  cinq  lignes  , pour  y trouver  de- 
quoy  fervir  de  prétexte  à fa  nouvelle 
impofture  ? 

La  Thcfe  de  Louvain  a deux  parties  , 
dont  la  première  contient  l'opinion  du 
Profelfeur  touchant  l’ignorance  del’exi- 
ftence  de  Dieu.  En  voicy  les  termes  i. 
^uamvis  exifientia  Dei  etiam  poptdariter fit 
demonfirabilis , non  modo  tamen  non  eft  no- 
ta per  fe  quoad  nos  , fed  etiam  fieri  pote  fi 
ut  ab  homine  ordmariis  tantum  divins,  gra- 
tis auxiliis  pr&vento  ignoretur  T a n.t.  i s- 
” m R inculpât }.  C’crt-à-dire  : Quoy  que 
n l'exiftence  de  Dieu  fe  puifle  démontrer 
” d’une  maniéré  proportionnée  mefme  a 
35  l’intelligence  du  peuple  , il  eft  vray  nean- 
**  moins  que  bien  lqin  d’eftre  , à propre- 
33  ment  parler  , évidente  par  elle  mefme  a 
*'  noftre  égard,  il  fe  peut  faire  qu’elle  foit 
33  ignorée  n u R a n t q^u  e l qjj  e r e-  u 
33  de  temps  fans  péché , par  une  per- 
s>  fonne  prévenue  feulement  des  fecours 
* ïdinaires  de  1%  grâce. 

L’autre  partie  de  la  Thefe  regarde  cer- 
taines gens  de  Louvain  qui  faifoient  alors 
grand  bruit  fur  celle  de  Dijon  qu’ils  ve- 
noient  de  r’imprimer  , & qui  prétendoient 
comme  £e  Dénonciateur  , que  c’eftoit 
foutenir  l’hereûe  du  Péché  Philofophi- 
que , de  dire  qu’il  pourroit  y avoir  dans 
quelque  cas  une  ignorance  non  coupa- 
ble de  ÿexiftence  de  Dicvn  C’eft  en  yeuc 
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de  ces  gens -la  que  le  Profefleur  de  Loa- 
vain  après  avoir  mis  dans  fa  Thelè  que 
cela  n’eft  pas  impoflible  , ajoute  ees  pa- 
roles : Eripiant  hoc  nobis , fi  pojfunt , ajfer - 
tum  Philofophici  in  Burgtmdiam  ufque  per- 
fecutores  Peccati  : fed  non  poterunt.  C’ell- 
à-dirc  , Qu? ils  réfutent  s’ils  peuvent  cette 
propofition  , eux  qui  vont  chercher  yufqu’en 
Bourgogne  le  Péché  Philofophique  : niais 
ils  ne  pourront  pas  la  réfuter.  Comme  s’il 
euft  dit  r En  vain  fom- ils  allez  déterrer 
jufqu'en  Bourgogne  une  Tliefe  du  Péché 
philofophique.  Car  quoyqu?il  en  foit  de 
cette  Thcfe  , ils  ne  fçauroient  prouver  le 
contraire  de  ce  que  je  foutiens  icy. 

Vous  feriez  fans  doute  en  peine,  Mon- 
lieur  , de  deviner  comment  la  Thcfe  de 
Louvain  conceuë  de  la  maniéré  que  vous 
venez  de  voir  , feroit  faite  pour  défendre 
Wherefie  du  Péché  Philofophique  : puis 
Vil  n’y  a rien  là  qu’on  ne  puiffe  dire 
mefme  en  condamnant  laThefe  de  Di- 
jon. Mais  vous  allez  voir  comment  on  a 
feeû  faire  parler  le  Jefuite  de  Louvain  , 
pour  trouver  dans  la  fienne  ce  qu’on  a- 
voit  intereft  qui  y fuft. 

La  première  fallification  qu’on  y a faite 
faute  aux  yeux.  Ce  Profeflcur  dit  fimplc- 
ment  , comrrie  vous  avez  vû  , Monfieur  r 
<}ue  l’exiftence  de  Dieu  pourrait  eftrc 
ignorée^fans  péché  , durant  quelque 
peu  de  temps  : Tiert  potefi  ut  ignore^ 
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tur  tantispïr,  inculpât}. 

Ce  mot  de  tantisper  inconnue*, 
doit  le  Dénonciateur  : parce  que  la  The- 
fe  ne  luy  donnoit  plus  de  prife.  Car  fi  je 
dis  qu’un  jeune  Sauvage  au  fortir  de  l’en- 
fance  , avant  que  fa  raifon  fe  fuft  déve- 
loppée , & avant  que  perfonne  luy  euft 
parlé  de  Dieu  , ou  que  la  première  pen- 
ïee  luy  en  fuft  venue  , pourroit  igno- 
rer fans  péché  l’exiftcnce  de  Dieu  du- 
rant quelque  peu  de  temps  , c’eft-à-dire  , 
fi  l’on  veut,  durant  quelques  jours  ; s’en- 
fuit-il de  là  que  tous  les  peuples  de  V Amé- 
rique , avant  qu'elle  fuft  découverte  , au- 
ront efté  toute  leur  vie  dans  cette  igno- 
rance , fans  qu’il  y ait  eu  de  leur  faute  , 
& n'auront  commis  au  plus  que  des  Pechez, 
Philofophiques  dont  Dieu  n'eft  point  offenfé? 
Le  Dénonciateur  a bien  vu  que  cette  con-j^ 
fequenee  euft  paru  d’abord  extravagante^) 
Il  vouloit  pourtant  à quelque  prix  que  ce 
fuft  la  tirer  des  termes  de  la  Thefê  de 
Louvain.  Il  Falloir  donc  en  retrancher  le 
tantifter  qui  l’en  euft  empefçhé  : & c’eft 
le  parti  qu’il  a pris. 

Pour  l’autre  falfifïcation  , il  n’eft  pas 
befoin  d’eftre  Théologien  afin  de  la  dé- 
couvrir. Il  ne  faut  que  renvoyer  le  Dé- 
nonciateur aux  enfans  de  la  derniere  clalTe 
de  Grammaire , pour  apprendre  d’eux  a 
mieux  traduire  , Perfecutores  in  Burcun- 
»iau  us  que  pbilojophici  Peccati.  Car  lé 
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plus  petit  écolier  luy  feroit  remarquer  que 
perjecutores  ou  qui  perfequuntur  in  Btirgun- 
diatn  ufque , qui  eft  icy  la  mefme  choie  , 
fignifie  ceux  qui  pqurj'uivent  ou  qui  -vont 
chercher  le  Péché  Philofophique  jufques  en 
Bourgogne  ; & non  pas  .comme  il  a traduit 
par  un  contre- fens  ridicule,  les  Pir- 
îecutiurs  de  U doflrine  du  Péché 
Philofophique  enfeignée  en  Bourgogne.  Quel- 
le eft  Ton  ignorance  s’il  n’a  pas  fccu  ce- 
la , ou  quelle  eft /a  mauvaife  foy , s’il  a 
fait  fcmblant  de  ne  le  pas  fçavoir  ? 

Quoyqu’il  enfoit,  c’eft  là-deffus  qu’il 
impute  aux  Jefuites  de  Louvain  d’avoir 
prétendu  par  leux  Thefe  défendre  l’here- 
jfîe  du  Péché  Philofophique  y comme  ayant 
ejlé  bien  tirée  de  leurs  principes.  Mais  que  . 
ne  feroit-on  pas  pour  trouver  des  erreurs 
dans  la  morale  des  Jefuites?  Il  y a long- 
temps qu’on  eft  en  poiTeftfon  d’y  en  dé- 
couvrir par  une  femblablc  méthode  C’eft 
celle  de  l’Auteur  des  Provinciales  , & 
de  tant  d’autres  qui  ont  frayé  le  chemin 
à noftre  Dénonciateur  de  la  nouvelle  herc- 
fic.  Ils  ont  efté  à peu  prés  au  fil  fidclles  à, 
l’égard  de  nos  autres  Théologiens,  que 
vous  voyez,  Monficur  , qu’il  l’a  efté  à 
l’égard  de  ces  deux  Profeffeurs  de  Lou- 
vain & de  Dijon. 

Mais  s’ils  n’ont  pas  effe&ivement  en- 
fei^né  l’herefic  du  Péché  Philofophique  , 
n’eft-ilpas  vray  au  moins  qu’ils  auroient 
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dû  l’enfeigner  comme  une  fuite  necelîât— 
rc  des  principes  de  la  Compagnie?  C’efl 
un  autre  point  à examiner  : mais  nous  le 
referverons  , s’il  vous  plaift , pour  une 
troifiéme  Lettre  , celle-cy  n’eftant  désja 
que  trop  longue.  Je  fuis,  &c. 

&3W&3S3K  HH  6*38*9  S*3f*3î*a 

Sentiment  du  Profefeur  de  Dijon  fur 
fa  Thefedu  Péché  Philofophiejue , 

J’Ay  appris  avec  un  extrefrne  étonne- 
ment , & avec  le  fenriment  de  douleur 
que  je  devois,en  lifant  l’écrit  intitulé  Noti- 
veüe  herefie  , &c.  qu’à  l’occafion  d’une 
Thefe  que  j’avois  fait  foûtenir  dans  le 
College  de  Dijon  le  jour  de  Juin  i68<r. 
(ur  la  matière  des  pechez,  quelques  per- 
îonnes  ont  excité  un  fcandale  paimi  les 
ridelles  ; & ne  me  rendent  pis  coupable 
moy  feul , mais  toute  noftre  Compagnie 
avec  moy  , comme  fi  de  l’aveu  des  Su. 
pericuis  , & félon  les  principes  fonda- 
mentaux de  noftre  Théologie  , j’avois  en- 
leigne  qu’une  grande  partie  des  crimes 
qui  le  commettent , fou  par  les  Chrétiens 
foit  par  les  Infidelles , ne  font  point  des 
oftenfes  de  Dieu  , & ne  méritent  ni  la 
haine  ni  la  peine  éternelle  Et  comme 
j apprens  que  l’on  doit  bientoft  faire  pa, 
roiltre  une  Apologie  au  nom  de  la  Com- 
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pagnic  contre  une  fi  mjufte  acculation  , 
j’ay  crû  qu’afin  de  contribuer  ce  qui  eft  en 
moy  pour  la  défenlc  de  tout  le  Corps  , & 
pour  ma  juftification  particulière , je  de- 
vois  publiquement  déclarer  ce  qui  fuit. 

I.,  La  Thefe  dans  laquelle  j’ay  dit 
que  le  Péché  Philofophique  n’eft  point 
une  offenfe  de  Dieu , qu’il  ne  mérité  point 
fa  haine  ni  les  peines  éternelles  : cette 
Thefe  , dis  > je  , eft  à la  vérité  cqpceuë  en 
des  termes  qui  , contre  mon  intention  , 
en  peuvent  faire  deux  propofitions  entiè- 
rement differentes  ; l’une  abfolue , qui  eft 
qu’il  fe  commet  en  effet  des  Pechez  pure- 
ment Philofophiques  par  toutes  les  per- 
fonnesqui  ne  connoiffent  pas  Dieu  ou  qui 
ne  penlent  pas  a&uellement  à Iuy  ; & 
l’autre  hypothétique  , qui  dit  fimplemenc 
ce  que  leroit  ou  ne  feroit  pas  le  Péché 
Philofophique , eu  égard  à la  feule  notion 
des  termes  , fuppofé  qu’il  s’en  commift 
quelqu’un , mais  fans  affirmer  qu’il  s’en 
commette  effe&i  veinent.  Quant  à cette 
première  propofition  abfolue  , non-feule- 
ment Dieu  m’eft  témoin  que  jamais  rien 
ne  fut  plus  éloigné  de  ma  penfée  , mais 
encore  les  écrits  de  Théologie  que  j’ay 
diéfez  publiquement  fur  ce  fujet , en  font 
foy.  Car  outre  que  les  argumens  dont  je 
me  fuis  fervi  pour  prouver  ma  Theft , ne 
concluent  que  par  forme  d'hypothefe,  j’ay 
condamné  & réfuté  trcs-exprciTcment  au 
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mcfme  endroit  la  proportion  abfoluc  *-* 
vcc  toutes  les  confcquences  odicufes  que 
J’on  en  tire  contre  moy  : & j’ay  fouvent 
déclaré  en  termes  formels  que  l’ignorance 
& l’inadvertance  qui  rendroit  le  Péché 
purement  Pliilofophique  , eftoit  une  cho- 
ie moralement  impoilible  , foit  parmi  les 
Chrétiens  , loit  parmi  les  Infidelles  : ce 
que  j’ay  pris  à tafehe  de  montrer  par  des 
preuves^  fondées  fur  l’autorité  & fur  la 
raifon.  Et  c’eft  encore  pour  cela  que  j’ay 
averti  deux  & trois  fois  , que  mon  alier- 
tion  parloir  d’une  chofe  qui  n’arrive  ja- 
mais , & qui  ne  peut  pas  mcfme  arriver  ; 
tant  s’eu  faut  que  j’aye  fait  du  Péché  Phi- 
lofophique  une  chofe  commune  & ordi- 
naire , ainft  que  l’on  m’impofe  fauflè- 
ment  & fans  ftijet. 

Quant  à la  proportion  prife  cojnme 
une  ftrnplc  hypotliefe  , qui  dit  précilc- 
ment  ce  que  lcroit  ou  ne  ferpit  pas  Je  Pé- 
ché Pliilofophique,  s’il  y en  avoir  ; je  ne 
l’ay  pas  enfeignée  comme  un  fenti  nient 
/ particulier  à noftre  Compagnie  , mais 
comme  une  dodrine  publiquement  receûc 
dans  les  écoles  , à laquelle  je  n’ay  nulle- 
ment prétendu  donner  plus  de  crédit  quc 
ne  luy  en  peuvent  attirer  l’autorité  ou  les 
railons  des  Dodcurs  qui  l’ont  approuvée. 

1 1.  C’eft  pourquoy  quelque  jugement 
que  des  Théologien?,  ou  d’autres  puiflenc 
pprterdema  Thefe,  je  déclaré  en  fécond 
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Hpu  que  cela  ne  peut  me  regarder  en  parti- 
culier , ni  la  Compagnie  non  plus.  Car  fi 
quelques-uns  prenant  cette  Thefe  com- 
me une  proportion  abfoluë , la  traitent 
d’herctique  & d’impie  , ils  ne  condamne- 
ront rien  que  je  n’aye  moy-mefme  con- 
damné & réfuté  le  premier  il  y a long- 
temps.Que  fi  l’on  eftimoit  que  ma  propo- 
rtion prifé  comme  une  pure  hypothefc 
meritaft  le  nomd’herefie;  en  ce  cas- là  ni 
moy  ni  la  Compagnie  n’y  auroit  pas  plus 
d’intereft  que  d’autresTheologiens  quiont 
tenu  cette  opinion  : & je  me  mettrois  peu 
en  peine  de  la  défendre  , ne  l’ayant  foâ- 
tenuë  qu’entant  qu’il  m’a  paru  qu’elle 
cftoit  reçuë  dans  l'Eglife,ou  au  moins 
qu’elle  n’y  eftoit  pas  condamnée. 

François  Musnibr  J. 
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Ne  parlons  plus  du  ProfelTeur  de  Di- 
jon : fes  écrits  ne  font  desja  que  trop  de 
honte  à ceux  qui  fe  font  les  premiers  avi- 
fez  de  les  citer.  Mais  voicy  une  affaire 
bien  plus  importance  pour  les  Jcfuites. 
Ce  n eft  pas  un  particulier  feulement  , 
c’eft  le  Corps  entier  que  l’on  accufe  de  la 
nouvelle  herefic  : & cette  accufation  eft 
fondée  fur  ce  que  les  principes  de  la  doc- 
trine des  Jefuites  les  engagent  , dit-on  , 
neceffairement  à foûtenir  que  la  plupart 
des  peche^ ( je  parle  des  plus  énormes  pé- 
chez ) font  purement  fhilofofhiques  : pé- 
chez contre  la  raifon  , mais  qui  ne  font 
nullement  perdre  la  grâce  ; pechez  qui 
offenfent  les  hommes,  fi  vous  voulez  A 
mais  dont  Dieu  ne  fe  tient  point  offenfé , 
& qui  ne  méritent  pas  unchaftiment  étex-* 
ncl. 
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Plus  ce  reproche  eft  odieux , plus  il 
’mcrice  d’eftre  examiné.  Et  d’abord  il  faur 
voir  quels  font  les  principes  que  l’on  fup- 
pofe  eftre  liez  à une  fi  abominable  con- 
fequence.  Aifeurémcnt  il  n’auroit  gas  efté 
facile  de  les  trouver  , h l’Accufateur  des 
Jefuites  n’avoit  pris  foin  de  les  marquer 
luy  mefine  dans  l’article  qui  a pour  titre, 

Par  quels  degrez  les  Refaites  fe  font  engagez  Nouv. 
dans  cette  nouvelle  hsrefte  des  Pechef  Phi-  t,crfJ'e  p 
lofophiques.  Les  voicy  donc  ces  degrez  8c  ar*'  l* 
ces  principes  funeftes  qui  mènent  droit  ^ S 7 
au  Péché  Philofophique.  Prenez  y bien 
garde , s’il  vous  plaift  : je  les  mettray 
dans  les  propres,  termes  dont  l’Accufateur 
s’eft  fervi. 

Le  premier  félon  luy  , eft  la  f au  fie  idée 
que  les  Jefuites  ont  conçue  de  la  mifericorde 
de  Dieu  ....  d'où  eft  né  lh  dogme  de 
La.  Grâce  Suffisants  donnée  gène-  _ 
râlement  à tous  les  hommes  , fi  elles  &***-&&. 
fideües , jufies  & pécheurs , aveugles  & en- 
durcis. 

Le  fécond  eft  la  maniéré  dont  ils  ex- 
pliquent la  Rédemption  de  Jefus-Chrift, 
ils  ont  crû  , dit-il  , que  l'on  ne  pouvait  di-  j ^ 
re  avec  Saint  Paul  & avec  l'Eglife  , que 
fefus-ChriJl  efi  mort  pour  tous  , & qu'il  efi 
le  Rédempteur  de  tous , fi  tous  les  hommes 
fans  exception  , ne  recevaient  des  grâces 
suffisantes  pour  efire  fauve^par  l' appli- 
cation a&uelle  de  fon  facrifice  & des  mérités 
de  fon  fang.  E lj 
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Le  troifiéme  & le  dernier  eft  le  do^mé 
de  la  liberté.  Enfin  ( pourfuit  l’acculateur 
des  Jcluites  ) ils  Je  fiant  imaginé  qu' a moins 
que  le  pecheur  n'ait  pour  faire  le  bien  autant 
de  pouvoir  & de  force  qu'il  en  a pour  faire 
le  mal*,  on  ne  pouvoit  fiauverfia  liberté , & 
que  c'ejloit  approcher  de  l'herefie  de  Calvin 
qui  a enfeigné  que  le  libre  arbitre  efit  péri 
dans  l'homme  par  la  corruption  de  la  na- 
ture, que  d'avancer  qu'il  n'a  pas  toujours 

DES  GRACES  SUFFISANTES. 

Il  me  feroit  fort  aifé  , Monfieur,  de 
vous  montrer  combien  la  dodrinc  des  Je- 
fuites  fur  tous  ces  points  cil  falfîfîce  dans 
le  Libelle  du  Dénonciateur;  ;nais  le  fu- 
jet  ne  le  demande  pas  ; puis  qu’aulfi-bien 
ce  n eft  pas  la-dcflus  qu’il  les  attaque 
maintenant.  L’erreur  eflentielle  & fonda- 
mentale dout  ils  font  aujourd’huy  ac- 
eufez  par  rapport  au  Péché  Philosophi- 
que, eft  de  tenir  des  grâces  fulfifantes 
dont  l’homme  empefehe  l’effet  , & qui 
ne  produifent  point  la  bonne  adion  pour 
laquelle  Dieu  les  luy  avoit  données.  Oc 
il  eft  vray  , & les  J cl ui  tes  ne  prétendent 
pas  le  diflimuler  , qu’fts  en  admettent  de 
cette  forte.  Bien  davantage  , ils  les  fup- 
pofent  tellement  necelfaircs  , que  fi  elles 
avoient  tout-à-fait  manqué  du  collé  de 
Dieu  , 1 homme  ne  pourroit  eft^c  coupa- 
ble d’avoir  violé  un  precepte  : & c’eft-li 
félon  le  Dénonciateur,  le  principe  delà 


dr  i). 

V i 

Vtjiz.tri~ 
tore  page 


Trolficmt  Lettre . 5 3 ^ 

«ouvcllc  hcrelic.  Car  prenez  garde  à la  14 
manier»  dont  il  fait  rationner  les  J cfut- 
tcs. 

La  grâce  renferme  toujours  une  bon- 
ne peniée  : donc  lors  qu’il  n’y  a eu  nulle  10 
bonne  penfée  , il  n’y  a cû  nulle  grâce.  Or , 
où  il  n’y  a point  eû  de  grâce, il  n’y  a point 
cù  d’offenlc  de  Dieu  : donc  il  ne  fçauroit 
juüemcnt  fe  tenir  ofFenfé  de  tous  les  cri- 
mes qu’un  Infinie  , ou  un  Chrétien 
commettent  fans  aucune  bonne  penfée. 

Hé  bien  , Monfieur  , découvrez-vous 
maintenant  la  fourcc  de  raoftre  nouvelle 
herefie  ; La  reconnoilfez-vous  cette  doc- 
trine fi  impie  du  Péché  Philofophiquc 
defeenduë  en  ligne  direéle  du  dogme  de 
la  grâce  fuffifante  ? En  vain  tous  les  Doc- 
teurs Catholiques  qui  ont  défendu  l’E- 
glife  contre  Luther  & Calvin  , ont  fou- 
tenu  ce  dogme  non  feulement  comme 
très- orthodoxe  , mais  de  plus  comme  ab'- 
folument  neceflaire  pour  prouver  la  pof- 
fibilité  des  commandemens  de  Dieu , la 
liberté  de  l’homme  , & la  rédemption 
de  Jefus-Chrift.  Malgré  tout  cela  les  ]c- 
fuites  ne  lailfent  pas  d’eftre  herctiques  , 
parce  qu’ils  tiennent  des  grâces  fuffifan- 
tes  , & il.-  font  encore  plus  herctiques  que 
Luther  & Calvin. 

Parlons  ferieufemcnt , Monfieur  , noftrf 
nouvelle  herefic  ne  vient  que  de  ce  que 
nous  ne  fommes  point  Janfcniftes.  Pout 
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peu  que  nous  voulu  (lions  nous  relâche* 
fur  les  intercfts  de  l’Eglife  , on  n’auroic 
nul  reproche  à nous  faire,  & nous  de- 
viendrons tout  d’un  coup  les  meilleurs 
catholiques , & les  plus  honneftes  gens 
du  monde 

J’aime  l’Auteur  du  Libelle  , de  ce  qu’il 
cft  homme  fans  façon.  Quelque  autre  du 
mefmc  parti  auroit  pris  de  grands  dé- 
tours pour  nous  amener  à fon  but  : ce- 
luy-cy  ne  fçait  ce  qurfc’eft  que  de  tant 
biailer 

. Croire  que  fans  la  grâce  fuffifantc  Dieu 
feroit  aux  hommes  des  commandemens 
impofliblcs  ; qu’on  ne  pourroit  fauver  la 
liberté  de  ceux  qui  pèchent  que  Jcfus- 
Chrift  ne  feroit  pas  le  Rédempteur  de 
tous  : Voilà  , félon  luy  , les  fources  env* 
jjoi  onnées  qui  ont  corrompu  les  Jefuitcs 
a un  point  qu’on  ne  fçauroit  plus  les  fouf- 
fnr  A mon  s qu'ils  ne  renoncent  à tout 
eda  , il  leur  cft  impoflible  de  ne  p.  s tom- 
ber d’une  herefie  dans  une  autre  encore 
plus  infâme  & plus  monftrueufe.  Car  c’eft 
me  grande  & terrble  vérité , dit-il , que 
■plus  oi  s'attache  à de  méchant  principes  , 
plus  on  s’égare  à mefure  qu’on  avance  & 
qu'on  vient  à vouloir  étendre  ces  principes  ; 
ou  qu’on  veut  parer  aux  inconvénient  qu’on 
jf  d couirs  , ou  enfin  qu’on  veut  faire  voir 
toute*  les  confequences  qui  en  fuivent  nu- 
tttrellement . 
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Ne  m’avouerez-vous  pas  , Moniteur  , 
qnc  cette  liaifon  infeparable  entre  la  grâ- 
ce fuffifante  & la  nouvelle  herefie  du  Pè- 
che Philofophiquc  , doit  faire  aux  Je- 
fuites  un  cxtrefme  plaifir?  Sans  cela  peuc- 
eftre  auroient-ils  eu  allez  de  peine  à fc  ti- 
rer d’affaire  ; mais  à prefent  ils  font  trop 
forts  Car  enfin  , s’il  faut  admettre  cette 
licrcfie  ou  renoncer  à cette  Grâce  , voilà 
les  Papes  , les  Cardinaux  , les  Evefques , 

& fur  tout  les  Prélats  de  France  , la 
Sorbonne  , & tous  les  Théologiens  ortho- 
doxes engagez  aufli  avant  que  nous  dans 
l’affaire  du  Péché  Philofophique  : il  faut 
qu’ils  en  répondent  eux-mefmcs  , ccs  ju- 
ges & ces  Maiftres  de  la  doftrine  , tu* 
qui  fe  font  fi  hautement  déclarez  en  fa- 
veur de  la  Grâce  fuffifante 

Qui  l’auroit  cru  , lors  qu’on  voyoit 
il  y a trente  cinq  ans  les  erreurs  de  Jan- 
fenius  frappées  des  anathèmes  de  l’Egli- 
fè  , qu’elles  devicndroient  un  jour  les  ar- 
ticles principaux  de  la  Religion  Catho- 
lique ? Mais  qui  fc  feroit  jamais  imagi- 
né , qu  afin  d’obliger  les  Jcfuites  à les 
recevoir , on  oferoit  les  citer  devant  les 
inefires  P.ùfTances  qui  ont  confpiré  en- 
{emble  a^ec  tant  de  zele  pour  extermi- 
ner & pour  éteindre  ces  erreurs  j tandis 
que  celuy  qui  implore  au.ourd’huy  l’au- 
torité du  Pape  & des  Evefques  , des  Prin- 
ces & des  Magiftrats , eft  encore  à s’y 
fbûmettre  i ■ £ iii  j 
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Ce  n’cft  plus  cependant  par  des  artifi- 
ces & en  prenant  des  voyes  détournées 
qu’il  prétend  en  venir  là.  C’eft  en  dé- 
clarant avec  hauteur  & en  termes  for- 
mels , que  la  doéhine  des  Jefuites  tou- 
chant la  poflïbiltté  des  commandemens  de 
Dieu  , la  neceflité  de  la  grâce  fuffifante  . 
& la  mort  de  jcfus-Chcift  pour  tous  les 
hommes  , eft  le  principe  neceflaire  du 
Péché  Philofophique.  Et  puis  on  dira 
qu’il  n’y  a plus  de  Janfemftcs  au  mon- 
de ; ou  plûtoft  qu’il  n’y  en  a jamais  eu  ; 
que  cette  herefie  eft  un  phantôme  , qui 
ne  fubfifte  que  dans  la  tefte  des  Jefuites. 
Vous  rnefme  , Monfîeur  ( fouffrez  que  je 
tous  en  fafle  fouvenir  ^ vous-mefme  a- . 
vez  efté  des  premiers  à nous  dire  qu’il 
falloit  demeurer  en  paix  , & laifler  tom- 
ber tous  ces  libelles  & ces  ouvrages  du 
parti  ,quoy  qu’on  vous  dift  qu  ils  eftoient 
pleins  de  fentimens  tres-pernicieux  : tout 
cela  , dificz-vous  , fe  détruira  de  foy- 
mefme.  On  s’eft  teu  , Monfieur  , & ils 
n’ont  point  cclTé  d’écrire.  Le  monde  rem- 
pli de  leurs  livres  s’eft  prefque  accouftu- 
i mé  à leur  langage  , & maintenant  il  faut 
ou  l’admettre  ou  pafler  pour  heretique. 

Peut-eftre  n’eft-il  pas  mauvais  que  cela 
foit  arrivé  ainfi.  Car  au  moins  les  Jefui- 
tes dans  la  neceflité  od  vous  voyez  qu’on 
les  met  de  fe  juftifier , ne  pafTcront  pas 
pour  des  gens  qui  cherchent  querelle , 8c 
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qui  ne  fçauroicnt  demeurer  en  repos  : & 
on  peut  croire  que  les  perfonnes  les  moins 
éclairées  s’appercevront  enfin  , de  ce  que 
les  autres  ne  déeouvroient  desja  que  trop  , 
que  tout  cft  à craindre  d’un  parti  qu’on 
regarde  comme  diflïpé  , 8c  incapable  de 
nuire. 

Je  ne  fçay  fi  jamais  Pen tellement  de 
ces  Meflicurs  a effé  plus  vifible  que  dans 
cette  rencontre.  Car  de  bonne  foy  , Mon- 
fieur  , qu’eft-ce  que  la  grâce  fuffifante  a 
de  commun  avec  le  Péché  Philofophi- 
que  ? Les  meilleurs  amis  du  Dénoncia- 
teur ne  luy  ont  - ils  pas  fccû  mauvais 
gré  d'avoir  fait  entrer  le  Janfentfme 
comme  par  force  dans  une  matière  od  il 
ne  devoit  point  naturellement  trouver  fa 
place  ? 

Quel  pitoyable  raifonnement , que  de 
dire  qu’un  libertin  n’a  point  eu  de  grâ- 
ce fuffifante  , parce  qu’il  a commis  fon 
crime  fans  penfer  à Dieu  ! comme  fi  une 
malheureufe  habitude  d’étouffer  toutes  les 
bonnes  penfées  , luy  eftoit  une  preuve 
qu’il  n’en  a eu  aucune.  Q^’eftoit-il  donc 
befoin  de  fe  jetter  dans  une  pareille  quef- 
tion  ? pourquoy  envelopper  dans  un  dé- 
meflé  particulier  l’Egliîc  univerfelle  , & 
fournir  aux  Protcftans  un  prétexte  fi 
plaufible  de  luy  infulter  Car  que  n’ont- 
ils  pas  fujet  de  dire  , s’il^eft  vray  , com- 
me le  Dénonciateur  le  prétend  , que  1^ 
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grâce  fuffifante  traifne  après  foy  l’here- 
fic  du  Péché  Philofophique  ? Quelle  joye 
- pour  M.  Jurieu  de  voir  tous  les  Doéleurs 
Papilles  convaincus  par  un  de  leurs  Con- 
frères d’une  aufll  grande  corruption  dans 
un  point  capital  de  Religion  ? 

Aufü  avec  quel  empreflement  le  Mi- 
niftre  a-t-il  adopté  le-  Libelle  du  Janfc- 
\A  U fin  nifte  , en  le  faifant  luy-mefme  imprimer 
definLi - parmi  fes  propres  ouvrages  ? Il  a eu 
belle  in-  droit  certainement  d’en  agir  de  la  forte. 
Les  Partifans  de  l’Evefquc  d’Ypres  ont 
trop  pillé  Calvin  & fes  difçiplcs , pour 
trouver  mauvais  que  ccux-cy  ufent  à leur 
tour  de  reprefaillcs  , en  ayant  une  auffi 
belle  occafion.  Mais  l’Auteur  du  Libelle 
n’cft-il  pas  bien  coupable  de  la  leur  a- 
voir  donnée  ? Comment  pourra-t  il  dire 
après  cela , que  ce  font  les  feuls  interefts 
de  la  Religion  qui  l’ont  porté  à écrire  î 
Que  ne  fc  bornoit-il  donc  a déclamer  con- 
tre la  doélrine  du  Péché  Philofophiquc , 
telle  qu’il  l’a  reprefentée  dans  fon  écrit  i 
Cette  horrible  doélrine  n’eftoit-elle  pas 
une  matière  allez  vafte  pour  fon  zele  i 
Tout  le  monde  luy  auroit  applaudi  :&  fau- 
te d’avoir  pu  demeurer  dans  ces  juftes 
bornes  , n’a-t-il  pas  montré  clairement 
que  fon  deflein  en  compofant  le  Libelle 
de  lu  nouvelle  herejie  , n’a  cfté  que  de  ré- 
tablir le  Janfenifme,  dont  il  a la  telle  fi 
remplie,  qu’à  propos , ou  hors  de  pro-, 
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pos , il  faut  àbfolument  qu’il  s’en  ex- 
plique ? 

Mais  après  tout , me  direz-vous , ce 
n’eft  pas  là  répondre  fur  les  pecliez  com- 
mis faute  de  grâce  , ou  , fi  vous  aimez 
mieux  , fans  aucune  bonne  penfée  ; fur 
les  pechez  commis  dans  l’ignorance  & 
dans  un  entier  oubli  de  Dieu.  C’eft  fur 
cet  article  cffentiel  qu’il  faut  expliquer 
nettement  les  fentimens  des  Jefuites. 

J’y  confens  , Monfieur  , & c’eftoit 
bien  mon  intention.  Car  il  ne  fei 


oublié  jufqu’au  point  de  choifir  jufte- 
ment  ce  qu’il  y avoit  de  plus  propre  à 
le  confondre , & qu’il  n’ait  pas  efté  con- 
fondu. 

Vous  fçaurez  donc  , Monfieur  , que 
les  Jefuites  , de  mefme  que  les  Thomif- 
tes  & tous  les  autres  Théologiens  ortho- 
doxes , difent  à l’égard  de  la  grâce  ne- 
ceffairc  pour  éviter  le  péché  , qu’elle  ne 
manque  jamais  à l’homme  que  par  fa 
faute  ; foit  qu’il  ait  négligé  de  recourir  à 
Dieu  dans  le  befoin  , foit  qu’il  ait  fermé 
l’entrée  de  fon  cœur  à toute  forte  de  bon- 
nes penfées  par  une  longue  opiniaftreté  à 
les  rejetter. 

Mais  vous  ferez  bien  aife , je  m’imagine, 
qu’on  vous  développe  un  peu  plus  au 
long  ce  qui  regarde  l’oubli  de  Dieu  , 6c 
l’ignorance  ; car  c’cft  particulièrement  fuç 
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e r cela  que  l’Auteur  du  Libelle  a intifté. 
r~ge  j7  1.  Les  Jefuites  diftinguenr  , apres  Saint 
T Age  ii.  Thomas  & avec  toute  l’Ecole  , trois  for- 
ai.  tes  de  pechez  par  rapport  aux  trois  fbur- 
ces  des  déreglemens  du  cœur.  Car  pé- 
cher, félon  eux , c’eft  faire  un  choix  dé- 
réglé ; fi-bicn  que  le  dérèglement  eft  tou- 
jours dans  la  volonté  qui  choilît  : mais 
il  vient , difent-ils  , ou  de  négligence  à 
s’inftruirc , & alors  on  le  nomme  péché 
d’ignorance  ; ou  de  foibleflc  à refifter  à 
la  paillon  , ce  qui  s’appelle  péché  d'infir- 
mité; ou  enfin  d’une  averfion  que  l’amc 
a de  Ibn  devoir  , & c’eft  le  péché  de  ma- 
lice. 

Ils  tiennent  que  le  péché  de  malice  eft 
en  foy  le  plus  grand  de  tous  , parce  que 
rien  ne  l’exeufe  : que  cependant  le  pé- 
ché d’infirmité  ( je  ne  dis  pas  de  pure 
fragilité  & de  furprife  ) que  le  péché  d’in- 
firmité , dis-je  , eft  tres-fouvent  mortel 
aullibien  que  ccluy  d’ignorance  ; & que 
ces  deux  fortes  de  pechez  damnent  les 
hommes  le  plus  ordinairement  : le  pé- 
ché dépuré  malice,  qui  s’appelle  aulli 
diabolique  , faifant  horreur  aux  plus  dé- 
réglez , au  lieu  que  le  péché  d’infirmi- 
té les  flatte  , & que  celuy  d’ignorance 
les  aveugle. 

En  vérité  , Monfieur  , comment  ce 
premier  princip  s’accordc-t-il  avec  cette 
prodigieufe  multitude  de  crimes  que  nous* 
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; «e  traitons , dit-on  , que  de  Pcchez  pu- 
^ rcment  Philofophiques  , qui  ne  méritent 
point  l’enfer  ? Manquer  à ce  que  l’on  doit 
à Dieu  pour  avoir  négligé  de  s’en  inftruirc 
eu  d’y  faire  attention , eft  un  fort  grand 
. péché,  difons-nous.  Dieu  eft  donc offen» 
fé  dans  les  principes  des  Jefuites  par  ceux 
. • qui  ne  penfenp  point  à luy. 

II.  Les  Jésuites  difent  déplus  , & c’effc 
! ieur  fécond  principe  , que  l’ignorance  ou 
l’oubli  de  Dieu  , & de  fes  loix  peut  eftre 
volontaire  en  deux  façons  , qui  toutes 
deux  font  criminelles  : premièrement  , 
lors  que  le  pecheur  n’a  pas  fait  ce  qu’il 
pouvoir  pour  s’inftruire  : fecondemcnt  , 
lors  qu’il  a aimé  fes  tenebres  , évitant  de 
connoiftre  fes  devoirs  , parce  qu’il  ne 
vouloit  pas  les  accomplir.  Ils  avoucnp 
que  la  première  de  ces  deux  efpecc? 
d’ignorance  peut  diminuer  la  faute  du 
pecheur  , & la  rendre  plus  pardonnable 
que  fi  elle  euft  efté  commifc  de  propos 
délibéré  : mais  ils  fcûtiennent  que  la  fé- 
condé , qui  e.ft  l’ignorance  afté&ée , par  Dixtrut 
laquelle  on  éloigne  de  Con  efprit  toute  Deo,Rc« 
penfée  de  Dieu  , donne  au  péché  dont  el-  c de  à 
Je  eJff  la  caufe,  un  caraélere  d’impieté  & 
cTinfolcnce  , que  le  Saint  Efprit  nous  mar-  viaium 
que  en  ces  termes  : Les  impies  ont  Ait  à tuarura 
Dieu.  y retirez-vous  de  nous  ; nous  ne  nous  nolu* 
mettons  point  en  peine  de  connoijlre  vos  voyes . 

/ J me  fcmble  yous  entendre  dire , Mon- 
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fteur  , que  voilà  le  pécheur  Philofophiqùc 
bien  mal  receu  des  Jefuites  , à qui  on  l’a- 
voit  adrcfle  comme  à Tes  fidelles  protec- 
teurs & à fes  uniques  patrons  : mais  ce 
n’cft  pas  encore  tout.  v 

III.  Parce  qu’un  libertin  , dites-vous, 
alléguera  qu’il  luy  eft  impoflible  de  peu- 
fer  a Dieu  , lors  que  fa  paflîon  le  trans- 
porte , 8c  que  luy  feul  après  tout  eft  té- 
moin des  mouvemens  de  fon  cœur  j les 
Jefuites  foûtiennent , ce  qui  eft  en  effet 
tres-vray , que  cette  prétendue  impoflï- 
bilité  de  penfer  à Dieu  eft  une  exeufe  fri- 
vole : puis  que  l'Ecriture  nous  reprefente 
ce  Dieu  de  bonté  , comme  eftant  toujours 
à la  porte  de  noftre  cœur , & y frappant 
dans  les  occafions  , quoyque  nous  ne  vou- 
lions point  faire  femblant  de  l’entendre  : 
de  forte  que  l’oubli  de  Dieu  ne  fçauroic 
cftre  que  volontaire  , fur  tout  à l’égard  d« 
Chrétien.  Ajoutez  que  la  paffion  qui  le 
tranfportc , & qui  l’empefehe  de  penfer  à 
Dieu , eft  fans  doute  encore  bien  moins 
excufable  , que  l’y vrelfe  volontaire,  du- 
rant laquelle  pcrlonne  ne  dira  que  les 
mauvaifes  aélions  qui  fe  commettent 
jfoient  innocentes  : car  lcroit-ce  une  bon- 
ne  exculè  que  de  dire  qu’on  n’eftoit  pas 
alors  empormiir  de  les  éviter  ? 

Vous  voyez , Monfieur  , que  pour  dé- 
truire les  ridicules  fuppolîtions  de  cet  ha- 
bile homme  qui  a mis  fi  fort  en  œuvre 
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(on  Pcche  Philofophique  , il  n'a  pas  efté 
nece  flaire  aux  Jcfuites  de  s’épuifer  en  fub- 
tilitez  : ce  qu’il  y a de  plus  commun  8c 
de  plus  Ample  dans  leur  doélrine  , fuffit 
pour  couvrir  de  honte  leur  calomniateur. 
Mais  écoutez  en  revanche  une  fubtilité  de 
fa  façon  , & jugez  fl  l’on  peut  rien  ima- 
giner de  plus  fin. 

Il  veut  à quelque  prix  que  ce  foit  trou- 
ver un  Péché  Philofophique,  fur  tout  par- 
mi les  Chrétiens  ( car  c’eft  à quoÿ  il 
s’attache  ) & pour  cela  il  füppofe  comme 
quelque  chofe  de  réel  & de  tres-ordinai- 
re  , ce  que  les  Scolaftiques  fuppofent 
auflî  a la  vérité  ; mais  avec  cette  différen- 
ce , qu’ils  le  regardent  comme  un  cas  im- 
pollible.  Il  fuppofe  , dis -je  , un  Chrétien 
inftruit  comme  nous  le  femmes  , qui  fça- 
chant  que  tout  mal  déplaifl:  à Dieu  , & 
penfant  a&ucllement  que  ce  qu’il  fait  cft 
mal , n’a  pas  la  moindre  idée  qu’il  offen- 
fè  Dieu. 


Dites-moy,  Moniteur,  avez-vous  ja- 
mais entendu  parler  d’une  chimere  pa- 
reille a celle-cy  ? & ne  faut-il  pas  que  les 
ennemis  des  Jcfuites  feient  paConnez  & 
bien  imprudens  pour  joindre  enfemble 
deux  chofes  fl  incompatibles  ? Il  a fallu 
neanmoins  en  venir  la  , pour  découvrir 
le  Péché  Philofophique  dans  noftre  doc- 
trine. 

Mais  qui  vous  a dit  , reprendra  icy 
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quelqu’un  , que  le  Pécheur  Philofophr-î 
que  longe  qu’il  fait  mal  ? Qui  me  l’a  dit 
Moniteur  ? c’cft  le  faifeur  de  fuppofitions. 
Va&tl6.  Les  Jefuites  , félon  luy  , donnent  pour  ma~ 
x 'tme  qu’on  ne  fe  doit  croire  coupable  , que 
lors  que'  l’on  a connu  que  ce  que  l’on  fai  fuit 
eftoit  péché.  Il  leur  fait  dire  enfuite  que 
le  Péché  Philofophique  elt  une  aéliort 
que  l’on  a commife  fçaehant  bien  qu’elle 
cftoit  contraire  à la  droite  raifon  & au 
mouvement  de  la  confcience  : fans  cela 
point  de  péché  , non  pas  mefmc  philofo- 
phique. Ne  m’avouërez-vous  pas , Mon- 
iteur , que  c’eft  de  cette  manière  qu’il 
fait  raifonner  les  Jefuites  ? Apres  cela  , 
f%e  17.  pour  les  obliger  de  reconnoiftre  que  le 
fils  qui  a empoifonné  fon  pere  pour  avoir 
fon  bien  , n’aura  commis  dans  leurs  prin- 
cipes qu’un  fimple  Péché  Philofophique  , 
il  faut  luppofer  ( aulfi  le  Dénonciateur 
z le  dit-il  expreflfement  ) que  ce  fils  n’au- 
ra pas  ignoré  qu’il  faifoit  une  tres-mé- 
chante  aftion  ; qu’il  y aura  penfé  ; qu’il 
en  aura  eu  du  fcrupulc  ; & que  parmi 
tout  cela  il  ne  luy  fera  venu  nulle  idée  , 
nul  fouvenir  de  la  loy  de  Dieu  , de  fa 
bonté  , de  fa  juftice  ; pas  la  moindre  ima- 
ge de  l’enfer  , ni  des  autres  veritez  qu’il 
a apprifes  dés  l’enfance.  Concevez-vous 
cela  , Moniteur  ? Voilà  fur  quel  fonde- 
ment fubfifte  l’accufation  qu’on  nous  fait 
d’avoir  réduit  prefque  tous  les  crimes  des 
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Chrétiens  à la  qualité  de  péchiez  pure- 
ment philofophiques. 

Véritablement  on  peut  bien  direicyde  Defcce_ 
nos  ennemis  ce  que  David  difoit  des  Tiens,  runt 
qu’à  force  de  refver  pour  nous  furpren-  ferutan- 
dre  , ils  Te  font  aveuglez  eux-mcfmcs.  c?1.^cru" 
Car  pour  peu  qu’ils  euflent  efté  capables 
de  réflexion , comment  auroicnt-ils  pd  ' ‘ 

ne  pas  voir  que  G la  railon  & la  confcien- 
cc  parlent  encore  à un  homme  qui  fçaic 
Je  Chriftianifme  , elles  ne  J’averriflenc 
que  trop  que  le  parricide  offedfe  Dieu  ; li 
bien  que  voilà  un  Péché  Theologique  e 
& qu’au  cas  qu’elles  ne  .luy  parlaflent 
plus  du  tout , ce  ne  feroit  pas  mefme  un 
Péché  Philofophiquc  , dans  les  principes 
que  ces  Meilleurs  nous  attribuent  faufle- 
menr.  Donc  , Toit  qu’on  ait  égard  aux 
vrais  fondemens  de  noftre  dodlrine  ; Toit 
qu’on  Te  les  figure  tels  qu’ils  parodient 
dans  récrit  de  nos  accufateurs , on  fera 
également  convaincu  qu’entre  les  Théo-  v 
logiens  orthodoxes  il  n’y  en  a point  qui 
foient  plus  éloignez  que  nous  d’admettre, 
au  moins  parmi  les  fîdelles  qui  ont  ap- 
pris le  catechifmc,  des  Pechez  purement 
Philofophiques. 

Vous  me  demanderez  peut-eftre  ce  qu’a: 
donc  voulu  diçe  le  P.  Bauny  , que  l’on 
cite  comme  ayant  enlèigné  que  tout  pe-  iù 
ché  eft  une  aétion  faite  avec  connoiflan- 
ce  du  bieç  & du  mal  qq*ellc  renferme  fc 
1 " - P iij 
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Ce  que  veut  dire  cette  ignorance  invin- 
cible qui  exeufe  tout-à-fait  de  péché  , 8c 
que  l’on  défend  dans  la  Compagnie  com- 
me une  chofe  tres-importante  ? 

Pour  ce  qui  eft  du  P.  Bauny , la  ré- 
ponfe  eft  bien  aifée  , puis  qu’on  la  trou- 
ve dans  le  paflage  mefme  que  fon  adver- 
faire  a produit.  Cet  Auteur  dit  à la  véri- 
té, qu’afin  qu’une  attion  foit  volontaire 
il  faut  qu’elle  procédé  d’un  homme  qui 
voye.  Mais  que  ne  prend-on  garde  à la 
maniéré  dont  il  explique  luy- mefme  , qui 
voye  par  qui  ait  pû  voir  ee  qu’il  y a de  bien 
& de  mal  dans  cette  aélion.  Voicy  fes 
propres  termes  : Avant  que  l' entendement , 
ait  rû  voiKsily  a du  mal  à la  vouloir, 
ou  à la  fuir,  telle  aftion  n'eft  ni  bonne  ni 
mauvaife.  Qui  eft- ce  qui  ignore  qu’en 
matière  de  liberté  , c’eft  un  axiomje  de  mo- 
rale , que  chacun  eft  réputé  ff  avoir  ce  qu3il 
rt a tenu  qu'à  luy  d'apprendre  ? Il  ne  faur 
donc  pas  s’étonner  que  le  P.  Bauny  &c 
les  autres  Jefuites , après  avoir  une  fois 
établi  cet  axiome  , comme  ils  l’établiflènt 
tous  , difent  enfuite  que  pour  agir  libre- 
ment il  faut  connoiftre  , c’eft-à-dire  , a- 
vQir  efté  en  état  de  connoiftre  le  bien  ou 
le  mal  de  i’attion  que  l’on  fait. 

Mais  cependant  y me  direz-vous , Saint 
Auguftin  a foûtenu  que  pour  commettre 
an  péché  , il  fuffit  que  l’attion  foit  vo- 
lontaire , quoyqtic  le  peihé  ne  le  foit  pas» 
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Troificme  Lettre,  6y 
Seroit-il  jufte  , Moniteur',  qu’autant 
de  fois  que  des  gens  cnteftez  s’aviferonc 
de  repeter  des  objections  fi  fouvent  détrui- 
tes , on  fuit  obligé  de  recommencer  tou- 
jours à y répondre  j fur  tout , lors  que  la 
réponfe  demande  neceffairement  plufieurs  4 
remarques  & une  longue  differtatioji  ? En. 
combien  de  maniérés  les  Théologiens  Ca- 
tholiques ont-ils  démontré  par  Saint  Au- 
guftin  mefme  , contre  Calvin  & contre 
Janfènius , que  dans  tous  ces  endroits  oii 
le  Saint  DoCteur  nomme  péché  ce  qui  Ce 
fait  par  ignorance  , ce  n’eft  que  d’une 
ignorance  volontaire  qu’il  parle  ; ou  que  * 
fi  c’eft  quelquefois  d’une  ignorance  invo- 
lontaire , alors  par  le  mot  Latin  peccatum, 
il  n’entend  qu’une  aCtion  defectueufe  qui 
de  foy  elt  feulement  matière  de  péché. 

Mais  fans  eftrc  obligé  d’appliquer  au 
pafTage  dont  il  s’agit  les  remarques  & les  • 
argumens  de  ces  défenfeurs  de  l’Eglifc  , 
jemecontcnteray  de  vous  faire  voir, Mon-  V 
ficur  , par  une  preuve  éclatante , l’op- 
pofîtion  qu’il  y a entre  Saint  AuguHin& 
ion  prétendu  difciple. 

Pour  Ce  rendre  coupable  , dit  ccluy-cy , 
il  fufft  de  faire  volontairement  fy  avec  taie 
advertanee  de  r ai  f on  ce  qui  de  fa  nature 
ejl  péché  , quoiqu'on  ne  fâche  pas  qu’il 

foit  péché.  ..  De  lit,. 

Ecoutez  maintenant  Saint  Aoguitin  : Arb  / j., 
absolument  impojfible  de  fe  garan-  f.  1*  19. 
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Vojtx.  U tir  de  V erreur  ? Si  cilaefi , il  rfy  a plu  s- de 
Latin  à peche ^ Car  qui  eft-ce  qui  peche  dans  une 
U fin  action  quril  n’a  nullement  pu  éviter. 

Et  apres  : Ce  que  l’on  vous  impute  à pé- 
ché, dit- il  à ceux  qui  s’excufent  fur  ce 
qu’ils  ne  connoiflent  point  leurs  devoirs, 
n’efi  pas  l’ignorance  oit  vous  efies  malgré 
vous  ; mais  vojlre  négligence  à vous  inflruire 
de  ce  que  vous  ne  fpavez,  pas....  Car  pour 
le  mal  que  Von  fait  fans  le  connoifire , & le 
bien  que  l’on  omet  malgré  foy , faute  de  le 
pouvoir  accomplir  , cela  ne  s’appelle  pechb’» 
que  parce  que  c’efi  V'ejfet  du  péché  délavé - 
* lonté  pleinement  libre  d’Adam  : de  mefme, 
que  nous  appelions  langue  Grecque  & 
Latine  les  paroles  Grecques  & Latines 
que  la  langue  prononce  : car  c’eft  la  com- 
paraifon  dont  ce  Pcre  fe  fert  enfui  te. 
Voyez  , Monfieur  , fi  pcrfbnne  s’eft  dé- 
^ claré  plus  hautement  que  Saint  AuguC. 
tin  contre  cet  infenfé  paradoxe  , que  nul- 
le ignorance  de  nos  devoirs  n’exeufe  de 
péché. 

Voilà  cependant , fi  l’on  en  croit  Tac* 
eufateur  , à quoy  il  faut  que  les  Jefui- 
tes  foufcrivenc  , s’ils  veulent  defavouer 
finccremcnt  la  nouvelle  hcrefie  : fur  tout , 
il  faut  qu’ils  condamnent  toute  ignoran- 
ce du  droit  naturel.  C’eft  l’avis  charitable 
'qu*on  leur  donne  à la  fin  du  Libelle* 
Afin  qu’on  ne  doute  point , dit  l’Auteur, 
que  ce  defaveu  lie  foit  fincere  , il  faut  , 
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mes  Peres , que  vous  alliez  jufqu’à  la  four- 
ce  du  mal , & que  vous  foufcriviez  à cette 
maxime  du  droit  Canonique  fondée  fur  l'E- 
criture & fur  la  tradition,  ignorantia 
juris  naturalis  omnibits  adultis  damnabilis 
efi. 

Etrange  maxime  des  Canonises , fteux- 
mcfmes  ne  proteftoient  contre  l’explica- 
tion que  le  Janfenifte  y donne.  Etrange 
maxime  encore  une  fois , fi  elle  déclaroit 
criminelle  devant  Dieu  toute  ignorance 
des  réglés  du  droit  naturel , lors  mefme 
que  ce  ne  font  que  des  conclufions  fort 
él oigne'es  des  premiers  principes  1 Com- 
bien de  veritez  pratiques  échapent  à la 
pénétration  des  do&eurs  , qui  font  nean- 
moins effectivement  autant  de  points  de 
Ja  loy  naturelle  ? Combien  chaque  jour 
a-t-on  de  peine  à convenir  fur  certains  cas 
qui  ne  fçauroient  eftre  décidez  que  par 
les  principes  de  cette  loy  ? & qu’elle 
preuve  plus  convaincante  qu’on  ne  la 
connoift  pas  entièrement  ? Cependant 
nulle  ignorance  de  ce  qui  regarde  cette 
loy  n'exeufe  de  péché  , félon  l’Auteur 
du  Libelle  ; & il  faut  que  les  Jcfuites  re- 
çoivent cette  maxime  , à peine  de  pafTcr 
pour  heretiques.  Qu’on  la  fafle  donc  au- 
paravant déclarer  faine  dans  les  Univer- 
fitez  Catholiques  , dans  l’école  de  Saint 
Thomas  , & dans  celle  de  Scot  ; qu’on 
la  fafTc  approuver  de  nos  Seigneurs  les 
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yo  Sentiment  des  Jcfuitei 
Prélats  & du  Saint  Sipge  : apres  quoy  oii 
pourra  p reflet  les  Jefuitcs  de  ligner  cc 
nouveau  formulaire.  Mais  avant  cela 
qu’on  ne  croye  pas  que  leur  déference 
aux  avis  charitables  aille  jufqu’à  fuivrc 
celuy-cy.  Deuft-on  mille  fois  les  traiter 
d’heretiques  aufujet  de  l’ignorance  in  via- 
cible  , ils  fe  croiront  toujours  fort  à cou- 
vert de  cc  cofté-là  : & ils  ne  devraient 
pas’fe  mettre  en  peine,  s’ils  n’avoient 
égard  qu’à  leurs  propres  interefts  , de 
montrer  combien  leur  do&rine  en  ce  point 
eft  éloignée  de  l’herefic  du  Péché  Phtlo- 
fophique  ; puis  que  de  l’aveu  mefme  de 
Luihcr  & de  Janfcnius  , ils  ont  pour  ga- 
ïants  tous  les  Théologiens  de  l’Eglilc 
Romaine  ; je  dis  mefme  tous  ceux  qui 
dans  le  refte  font  les  plus  oppofez  à la 
doéhine  des  Jcfuites.- 

Mais  comme  en  accufant  la  Compa-. 
gnie  d’erreur  à cet  égard , c’eft  l’Eglife 
tTniverfclle  qu’on  accufe;  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  difpenfer  de  nous  défen- 
dre , en  foûtenant  que  toute  attion  com- 
mife  contre  une  loy  qu’on  n’a  point  con- 
nue , & qu’on  n’a  jamais  pu  conoiftrè  , 
n'eR  ni  une  offênfe  de  Dieu  ni  un  péché 
contre  la  raifon.  Nous  avoiions  donc  que 
tous  nos  Auteurs  font  de  ce  (èntiment  ; & 
fi  l’herefie  du  Péché  Philolbphique  en 
•-  eftoit  une  fuite  neceffaire , nous  ferions 
obligez  de  ieconnoiftrc  qu’ils . Ce  feraient 
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^rompez.  Mais  en  vérité  , Monfieur,  c’eft 
Jjicn  Ce  tromper  foy- mefme  , que  de  pré- 
tendre faire  croire  au  monde  que  ce  qui, 
rend  une  a&ion  innocente  à en  juger  par 
les  lumières  mefme  de  la  raifon  naturelle, 
foit  le  principe  du  Pcflle  Philofophique 
oppofé  effentiellement  à la  droite  raifon, 

I|.  ne  refte  donc  plus  , afin  de  juftifier 
les  Jcfuitcs  fur  ce  dernier  article , qu'à 
reprendre  encore  une  fois  le  raifonnement 
dont  nous  nous  fommes  desja  fervis  , Sç 
qui  terminera  en  deux  mots  leur  réponfe. 
€e  qu’on  leur  attribue  , d’avoir  réduit 
Une  grande  partie  des  crimes  qui  fc  com- 
mettent à de  purs  Pechez  Philofopfiiqucs, 
pc  fçauroit  eftre  entendu  que  de  ce  qu’ils 
difent , ou  de  l’ignorance  & de  l’oubli.vo- 
lontaires , ou  de  l’ignorance  & de  l’oubli 
involontaires  ; car  il  n’y  a point  de  mi- 
lieu. Or  leur  principe  touchant  l’oubli  8c 
l'ignorance  volontaires  , eft  que  tous  les 
pechez  qui  en  naiflent  , ne  font  point 
Simplement  Pechez  Philofophiques.mais 
Pechez  Theologiques  : 8c  d'ailleurs  leur 
principe  touchant  l’oubli  & l’ignorance 
involontaires  , eft  que  , comme  l’enfeigne 
Saint  Auguftin  , ni  l’un  ni  faute  ne  con- 
duit à aucun  péché  , non  pas  mefme  Phi; 
Jofophique.  Donc  la  plus  groflïere  impo- 
fturc  dont  on  puft  s’avifer  pour  flétrir 
les  Jcfuites , eft  de  les  avoir  fait  auteurs  . 
du  Péché  Philofophiquç  , à caufc  de  cc 
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qu’ils  cnfeignent  touchant  l’iguorancc  de 
l’oubli. 

, C’eftoit , Monfieur , ec  que  dans  no- 
ftre  première  Lettre  nous  nous  eftions 
engagez  de  momrer  , en  difant  que  nous 
n’admettons  dtjlfe  la  Compagnie  aucun 
principe  d’où  l’herefic  du  Péché  Philo- 
fophique  Te  puifle  inferer  par  une  légiti- 
mé conféquencc  , & que  les  principes  re- 
ccus  de  toute  la  Compagnie  y font  direct 
tentent  oppofez. 

Nous  avons  avancé  de  plus  , qu’il  n’y 
a que  dans  ces  principes  que  le  Dénon- 
ciateur nous  reproche  , qu’on  puifle  trou- 
ver de.quoy  réfuter  folidentcnt  & Tans  er- 
reur la  nouvelle  herefie.  C’cft  la  dernic- 
xe  proposition  qui  me  refte  a vous  prou- 
ver. 

Il  eft  certain  , & l’on  en  convient  de 
part  & d’autre  , qu’aprés  avoir  rejetté 
les  principes  des  Jefuites  ( fi  toutefois  on 
doit  appeller  ainfr  les  principes  de  tous 
les  Théologiens  Catholiques  ) il  n’y  a 
plus  d’autré  parti  à prendre  que  ccluy  de 
Janfenius,  dont  la  doctrine  lur  cecy  con- 
fiée dans  un  feul  point  ; fçavoir  , que 
l’on  offenfe  toujours  Dieu  en  omettant  ce 
que  P on  a ignoré  qu’il  falluft  faire  ; ou 
faifant  ce  que  l’on  a ignoré  qu’il  falluft 
éviter.  - • 

Que  l’A.ccufateur  des  Jefuites  fe  foit 
ouvertement  déclaré  pour  cette  doétrjnp  f 

c’cft 
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«’eftdequoy  vous  n’avez  pas  befoind’eftie 
averti , Moniteur  , vous  qui  avez  lu  Ton 
-libelle.  Seulement  il  eft  bon  de  vous  faire 
obfervcr  que  dans  ce  libelle  il  va  mefme 
audelà  de  Janlénius  & des  autres  nova- 
teurs , en  ce  qu’il  n’exempte  de  péché  au- 
cune forte  d’ignorance  , pas  mefme  celle 
du  droit  pofitif.  Car  tout  fon  raifonne- 
ment  va  à conclure  , que  ceux  qui  n’ont 
jamais  entendu  parler  de  Jefus-Chrift  fe- 
ront neanmoins  coupables  devant  Dieu  , 
de  ce  qu’ils  n’ont  point  obfcrvé  la  loy 
ïvangeliquc. 

J’avoue  qu’aprés  avoir  admis  cette  ma- 
xime on  fera  fort  éloigné  de  l’erreur  du  Pé- 
ché Philofophique.  Mais  , Moniteur,  di- 
tes-moy  je  vous  prie,  vous  Tentez- vous 
capable  de  croire  qu’une  infinité  non-feu- 
lement d’infidelles  mais  encore  de  Chré- 
tiens , feront  damnez  pour  avoir  ignoré 
des  chofcs  qu’ils  11’ont  jamais  pu  fçavoir? 

Lailfons  , fi  vous  voulez , l’ignorance 
involontaire  des  faits  révélez  & non  ré- 
vélez ; laiflons  encore  celle  du  droit  po- 
fitif  : bornons-nous  à la  loy  naturelle  , 8c 
fuppofons  que  comme  elle  a plufieurs  par- 
ties dont  les  cor.féqnences  ne  font  pas 
également  connues  de  tout  le  monde  , un 
homme  aura  cru  de  bonne  foy  qu’elle 
luy  preferivo-t  ce  qu’au  fond  elle  défer  d: 
jevous  demande  , Monficur,  pou  cz  vous 
vous  perfuader  qu’un  Dieu  fi  jufte  & $ 
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bon  le  punifle  pendant  toute  l’éternité  , 
pour  avoir  fait  ce  qu’il  croyoit  en  con- 
fidence devoir  faire  ? Y auroit-il  une 
tyrannie  pareille  à celle-là  ? & fi  la  Reli- 
gion Chrétienne  nous  donnoit  une  telle 
idée  de  Dieu  , ne  luy  feroit-elle  pas  plus 
injurieufe  que  l’idolâtrie  rnefme  ? 

Mais  fuppofons,  Monfieur,  quccc.qui 
s’eft  fait  dans  une  ignorance  abfolumenr 
involontaire  foit  un  véritable  péché.  Il 
faut  que  ces  Meilleurs  nous  apprennent 
comment  on  pourra  l’expier  par  la  peni- 
rence , & de  quel  remede  on  pourra  ufec 
à l'avenir  pour  ne  plus  retomber  dans  un 
* péché  de  cette  efpece.  Car  à quoy  ferc, 
je  vous  prie  , cet  appareil  de  maximes 
terribles  éralées  avec  tant  d’affeCtation 
aux  yeux  du  monde  , fi  elles  ne  font  pro- 
pres qu’à  troubler  les  âmes , fans  pou- 
voir nous  rendre  ou  plus  réguliers  ou  plus 
faints  ? 

Imaginez-vous  donc , Monfieur  , uu 
homme  du  peuple  , mais  homme  de  bon 
fèns  , qui  frappé  de  ce  qu’il  a entendu  lire 
dans  le  livre  La  Nouvelle  Herefie  , va 
trouver  un  de  ces  zelez  Réformateurs  de 
„ la  morale  , & luy  dit  : Ayez  pitié  de  moy» 
,,  Monfieur  ; mon  dirèéleur  ma  trompé.  A 
la  vérité  il  me  rccommandoit  fur  toutes 
,,  chofcs  de  m’inftruire  exactement  de  mes 
» devoirs  , & d’y  avoir  une  attention  con- 
„ tinuelle  , afin  de  ne  me  pas  laiffer  fur 
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prendre.  Je  luy  ay  quelquefois  reprefcncé 
qu’un  homme  de  ma  forte  né  fçauroit  a- 
voir  autant  de  lumière  qu’il  en  faudroit 
pour  ne  fe  méprendre  jamais  ; qu’il  fc 
rencontre  dans  la  vie  mille  accidcns.où 
les  plus  éclairez  & les  plus  circonfpeéts 
font  tort  à leur  prochain  fans  le  fçavoir  ; 
qu’il  y a d’autres  occafîons  où  eftanc 
obligé  de  fe  déterminer  fur  le  champ  , 
& ne  pouvant  prendre  confcil  que  de 
foy-mcfme  , on  ne  voit  que  précipice  de 
part  & d’autre  : danger  d’offenfer  Dieu 
en  fai  fan  tune  telle  a£ii  on  , danger  en  ne 
J,i  faifant  pas  ; qu’il  faut  neanmoins 
prendre  fon  parti  ; mais  qu’il  peut  arri- 
ver , qu’on  aura  choifi  ce  qu’il  falloit 
éviter  , bien  qu’onaitagi  dans  la  veuë  de 
Dieu.  A tout  cela  , mon  direéleur  me  ré- 
pondoit  qu’une  amej  droite  & fîneere  , 
appliquée  à l’affaire  de  fon  falut , doit 
demeurer  paifible  & fans  crainte  , lors 
qu’elle  n’a , ni  négligé  d’appreadre  la 
îoy  de  Dieu, ni  différé  d’executer  ce  qu’elle 
a crû  y eftre  conforme.  Voilà,  Monfieur  , 
la  eaufe  de  mon  malheur.  Je  fuis  perdu  fî 
vous  ne  me  tirez  de  l’abytme.  Dites-moy, 
s’il  vous  plaift,  ce  qu’il  faut  faire;  car 
à quelque  prix  que  ce  foit,je  veux  mettre 
ma  confcience  en  repos. 

Quelle  pourroit  eftre  , penfez-vous  , 
la  réponfe  du  Janfenifte  ( je  parle  d’une 
réponfe ‘conforme  aux  principes  -du  nou- 
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veau  libelle  ) linon  celle  cy  ? Ce  qu’it 
faut  faire  , mon  frere , je  vas  vous  le  dire: 
” C ’<ft  de  vous  reconnoiftrc  coupable  & di- 
**  gne  de  l’enfer  ; c’eft  de  pleurer  , de  ge- 
**  mir  , de  vous  humilier  devant  Dieu  > de 
**  pafler  les  jours  & les  nuits  dans  les  exer* 

M cices  les  plus  rigoureux  de  la  pénitetcc  * 
mais  pardelfus  tout  cela  d’abhorrer  les 
n auteurs  d’un  dogme  qui  vous  aura  fans 
**  doute  précipité  dans  mille  énormes  pe- 
®*  chez.  J’en  conviens  avec  vous  ; Monfieurt 
**  mais  , helas  , ce  qui  fait  ma  peine  c’ell 
**  de  ne  pouvoir  ni  les  connoiftre , ni  les 
**  effacer.  Car  quelqne  réflexion  que  je. 
**  falfe  , je  ne  fçayni  où  , ni  comment  , ni 
**  combien  de  fois  , ni  en  combien  de  ma- 
**  nieres  l’ignorance  involontaire  m’a  fait 
n pecher  mortellement.  Mais  le  plus  grand 
” mal  n'eft  pas  de  ne  les  pouvoir  connoiftre 
w tous  ces  pcchez  mortels  : puis  qu’enfin  > 
” s’il  n’y  avoit  que  cela,  je  pourrois  m’en 
**  accufcr  comme  Dieu  les  connoift  : ce 
H qui  m’accable  eft  qu’il  me  pa  oift  impof- 
” fible  de  les  détefter , & encore  impolfî- 
**  ble  de  les  éviter  à l’avenir.  Comment 
donc  en  obtiendray-je  le  pardon  ? Car 
**  vous  fçavcz  mieux  que  moy  , Monlîcuï 
ce  que  j’ay  lu , ce  me  femble  , dans  un 
*’  de  vos  livres  , que  la  contrition  necef. 

faire  à la  remiflion  des  pechez  n’ell  pas 
” Amplement  une  douleur , ou  un  defaveo. 
” de  quelque  chofc  qu’on  voudrait  n’a  vois 
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pas  fait  ; mais  que  c’eft  un  aveu  & une 
deteftation  de  la  mauvaifè  volonté  avec 
laquelle  on  la  fait.  Or  je-  fens  que  bien 
loin  d’avoir  eu  alors  une  mauvaife  volon- 
té , mes  intentions  eftoient  droites.  Avec 
quelle  fincerité  donc  'pourrois-je  dire  à 
Dieu  : Seigneur , fay  un  grand  regret  d'a- 
voir plus  cherché  ci  me  fattsfaire  quà  vous 
obéir;  moy  à qui  la  confcicnce  rend  té- 
moignage , je  vous  jure  , que  je  ne  cher- 
chois  qu’à  luy  plaire  ? 

Que  vous  femble  , Monfieur , du  - dis- 
cours de  ce  Penitent  au  Confefi’eur  Jan- 
fenifte  ? Croye2-vous  qu’il  fuft  ailé  à 
nos  charitables  donneurs  d’avis  d’y  ré- 
pondre ? Pour  moy  , j’en  doute  fort  ; & 
voicy  un  exemple  qui  m’en  fait  encore 
jrlus  douter. 

Un  Pere  qui  par  malheur  tué  fou  fii.s 
à la  chafle  cft  inconfolable.  Il  ne  peut 
pas  cependant  s’avouer  coupable  d’homi- 
cide , pi  regarder  un  li  funefte  accident 
comme  un  crime  ..puis  que  ce  n’cft  l’ef- 
fet , ni  d’aucune  imprudence  , ni  d’aucun 
mauvais  deflein. 

Voilà  au  regard  du  repentir  le  cas  du 
Penitent  dont  je  viens  de  parler.  Je  m’ef- 
rime  bien  malheureux  , dira-t-il , d’avoir 
fait  tant  d’a&ions  que  la  loy  divine  dé- 
fend ; mais  je  ne  croy  pas  pouvoir  dire 
véritablement  qu’il  y ait  eû  de  ma  faute. 

Toute  la  réponfe-que  luy  pourroit  fai- 
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ic  le  directeur  ] an  lénifie  , feroit  de  l’exci- 
ter à la  componélion  dans  la  veue  du 
péché  originel  ; car  c'eft-là  où  ils  en  re- 
viennent toujours.  Mais  ne  fc  moquent— 
ils  pas  des  Fidellcs  & de  la  Religion  met 
me  , de  réduire  toute  la  contrition  du  pé- 
cheur a demander  pardon  du  péché  d’A- 
dam ? 

Croyons  neanmoins  , puis  qu’on  le  veut 
ainli  , que  l’homme  dont  je  parle  , eft 
touché  d’un  vray  repentir  du  paffé  ; que 
pourra-t-il  promettre  pour  l’avenir?  D« 
ne  plus  ignorer  ce  qu’il  ne  fçauroit  ap- 
prendre ? Quelle  folie  feroit-ce  que  cel- 
le-là i Tout  ce  qu’un  tel  pecheur  pour- 
roit  promettre  fagement , feroit  de  tra- 
vailler à s’inftruire.  Mais  c’eft  ce  que  ce- 
luy-cy  fait  depuis  long-temps  ; & mal- 
gré tout  cela  , on  l’afleure  qu’il  eft  cou- 
pable de  l’enfer , pour  n’avoir  pas  rem- 
pli des  devoirs  qu’il  a tafehé  en  vain  de 
eonnoiftre. 

Vous  comprenez  donc. , Monfieur  , que 
nul  regret  ne  fçauroit  eftrc  finccre  ni  ef- 
ficace , au  regard  de  ce  que  l’on  appelle 
péché  d’ignorance  involontaire  , & que 
tous  les  pechez  de  cette  efpece  feroient 
abfolumcnt  irremiflïbles  dans  les  princi- 
pes du  Janfenifmc. 

Pour  mieux  pénétrer  ces  principes  fai- 
sons encore  une  fuppofition.  Figurez-vous 
que  deux  ou  trois  de  ces  Meilleurs  les 
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Xéfotmateurs  de  la  morale  s’en  vont  prcf- 
cher  l’Evangile  aux  peuples  barbares.  Il 
cft.vray  qu'ils  n’ont  gueres  de  grâces 
efficaces  pour  les  Millions  du  Japon  ou  dn 
Canada  : mais  que  ne  peut-on  pas  s’ima- 

tincr  pour  éclaircir  une  vérité  ? Ce  font 
e ces  cas  métaphyliques  qui  n’arrivcnc 
point  , & qui  ne  biffent  pas  de  faire 
comprendre  des  chofes  trcs-réelles  & tres- 
importantes.  Voilà  donc  ces  nouveaux 
Millionnaires  qui  expliquent  au-  peuple 
tantoft  la  ncccffnc  du  Baptefme , tantoft: 
les  loix  de  l’amour  du  prochain  , un  au- 
tre jour  celles  du  mariage  , & ainfi  du 
refte.[A  mefurc  qu’ils  inftruifent  ces  Bar- 
bares , & qu’ils  leur  montrent  claire- 
ment la  fainteté  des  chofes  que  Jefus- 
Chrift  exige  de  nous  , plulieurs  font  tou- 
chez de  Dieu  , & demandent  à confc- 
rer  avec  les  Prédicateurs.  Je  n’avois  pas 
concû  jufqu’icy  , leur  dira  un  de  ces  In- 
fidelles  , que  la  polygamie  fuft  un  crime. 
Je  penfc  mcfmc  avoir  entendu  dire  que 
les  plus  zelcz  ferviteurs  de  vollre  Dieu 
ont  eu  autrefois  , aulfi-bien  que  nous  , 
plulieurs  femmes  ; & cependant  vous  ne 
condamnez  pas  cela  d’incontinence  feu- 
lement , mais  encore  d’injullicc.  Pour 
moy  , dira  un  autre  , je  croyois  certaine- 
ment qu’il  y avpit  de  la  charité  à avan- 
cer de  quelques  jours  la  mort  d’un  vieil- 
lard ou  d’un  malade  qui  fouffre  ciuelle- 
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v ment  fans  efpcrance  de  guerifon  , & qui 
93  demande  luy-mefmela  mort  en  grâce. 

Le  difeours  de  ccs  înfidelles , Mon- 
teur , ne  femblera  pas  incroyable  à ce- 
luy  qui  aura  lu  ce  que  divers  Auteurs  , 
& ce  que  les  Saints  Pères  mefmes  racon- 
tent de  l’ignorance  involontaire  de  quel- 
ques-uns des  premiers  Chrétiens.  Saint 
Auguftin  , fur  d’autres  fujets  qu’il  n’effc 
pas  neceflaire  de  marquer  icy , s’eft  fer- 
vi  d’un  exemple  quelle  Proftifeur  de  Di- 
jon , ou  tout  autre  Jefuite  , n’auroit  pâs 
allégué  impunément.  Mais  je  reviens  aux 
Infidelles.  jugez  Monlîeur  , je  vous  prie  , 
quelle  idée  leur  donneroit  de  noftre  reli- 
gion celuy  qui  leur  répondroit  en  ccs 
»>  termes  : 11  eft  vray  , Mes  F reres  , que 
*»  vous  ne  fçaviez  pas  que  toutes  les  choies 
» dont  vous  venez  de  me  parler  fulTent  des 
crimes.  Cependant  ponr  les  avoir  faites 
vous  méritez  le  feu  éternel  : Ce  que  je 
»*  vous  dis  là  eft  un  des  fonde  n\c  ns  de  noftre 
« loy.  Loy  cruelle,  diroient-ils , qui  veut 
» qu’on  luy  obéiflefans  la  connoiftre  1 Eft- 
®»  il  croyable  qu’une  telle  loy  loit  du  vray 
'9>  Dieu  ? Que  Noftre  Dieu  exclue  de  fon 
»»  héritage  tous  les  enfans  d’un  ferviteur  in- 
M grat  & rebelle  ; qu’il  n’y  admette  que 
ceux  de  cette  race  qui  auront  efté  adoptez 
**  en  Ion  Fils,  & régénérez  par  le  Baptefmeî 
nous  comprenons  qu’il  n’y  à nulje  in- 
M juftice  , nulle  tyrannie  en  cela.  Qn’ii^ous 
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laenace , fi  vous  voulez,  des  plus  hor-  «< 
riblcs  fupplices  , au  cas  que  nous  ne  gar-  «« 
«lions  point  Tes  commandemens  , main-  <* 
tenant  qu’on  nous  les  a déclarez.  Qu’il  « 
flous  punilTe  encore  , & mcfme  durant  «* 
toute  l’éternité  , pour  les  avions  que  cc 
nous  fçavions  bien  qui  oftenfoient  l’Au-  c« 
tcur  de  la  Nature  , perfonne  ne  le  doit  « 
trouver  mauvais:mais  qu’il  nous  ait  desja  ce 
condamnez  à des  flammes  éternelles  pour  ce 
des  choies  que  nous  ne  fçavions  pas  luy  « 
déplaire  , cela  eft-il  d’un  maiftre  équita-  “ 
ble  ? & après  cela  qui  voudroit  le  fervir?  ce 

Jugez,  Monficur  , quel  progrès  feroit 
l’Évangile  avec  de  tels  Prédicateurs  , & fi 
cette  maniéré  de  l’annoncer  confinncroit 
bien  ce  que  les  Pcres  de  l’Eglife  ont  tou- 
jours dit  aux  Payens  , que  la  loy  Evan- 
gélique n’a  rien  qui  choque  les  principes 
du  bon  fens. 

On  dira  peut-eftre  que  tout  ce  que  j’ay 
allégué  jufqu’icy  , fuppofe  une  ignoran- 
ce involontaire  , au  moins  de  quelques 
points  de  la  loy  naturelle  , & que  nos 
accula teurs  foutiennent  qu’il  n’y  en  petit 
avoir  ; qu’on  ne  fe  méprend  à cet  égard, 
qu’autant  que  l’on  veut  bien  fc  mépren- 
dre ; en  un  mot , que  tous  ceux  dont  on 
vient  de  parler , font  des  gens  quï  ne  di- 
fent  pas  vray  , en  apportant  pour  excule 
qu’il  n’a  pas  tenu  à eux  de  s’inftruirc. 

Quoy  , Monficur  , les  blafphema.eurs. 
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les  parricides  , les  voleurs , les  impudi- 
ques , tous  les  feelerats  de  l’univers  en 
feront  crûs  fur  leur  parole  , quand  ils 
difent , Je  né  penfois  point  pour  lor£  à 
Dieu  ; parce  que  leur  témoignage  eft  con- 
tre les  Jefuites  : & les  perfonnes  les  plus 
finceres,  les  plus  attentives  fur  eiles-meC- 
mes,  & les  plus -pénétrées  de  la  crainte 
de  Dieu , ne  mériteront  point  qu’on  les 
croye;  lors  qu’elles  protcflent  d’avoir  re- 
cherché avec  foin  tout  ce  qui  pou  voit  leur 
faire  connoiftrc  leurs  devoirs  , & que  ce- 
pendant il  leur  elt  arrivé  de  croire  permis, 
ou  mefme  commandé , ce  qni  eftoit  dé- 
fendu ? 

Mais  puis  qu’on  ne  veut  pas  que  cce 
perfonnes  là  difent  vray  , ni  que  leur 
bonne  foy  rende  innocente  l’adlion  qu’ils 
ont  commife  par  erreur  ou  par  ignoran- 
ce : de  quel  crime  nos  ennemis  accuferont- 
ils  les  Peres  & les  Do&eurs  de  l’Eglife  , 
qui  ont  ignoré  que  le  menfonge  eft  un  pé- 
ché , lors  qu’on  ne  s’en  fert  que  pour  fai- 
re plaifir  à un  autre  ? Car  fi  l’ignorance 
du  droit  naturel  eft  criminelle  & inexcu- 
fàble  dans  toutes  fortes  de  perfonnes  , 
combien  l’eft-elle  davantage  dans  un  Do- 
éleur  , que  dans  un  homme  du  peuple  ; 
fur  tout  dans  un  Dottcur  qui  rend  fes 
erreurs  .publiques  , & qui  en  infe&e  le 
monde  ? 11  faut  donc  voir  quelle  forte 
de  péché  auront  commis  ces  gtands  hom- 
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mes  en  ne  comprenant  .pas# que  toute  for- 
te de  menfonge  eft  défendu  par  la  loy  de 
Pieu  ; en  enleignant  aux  autres  à meu- 
|ir  , & peut-eftre  en  agiflant  eux-mef- 
mes  félon  leur  maxime  , lors  qu’ils  s’y 
font  crû  obligez  pour  fativer  les  interefts 
du  prochain  , ce  qui  arrive  fi  fouvent 
dans  la  vie.  Il  faut  voir  encore  jufqu’oü 
Saint  Auguftin  aura  oifenfé  Dieu,  en 
écrivant  ce  qu’il  a écrit  dans  le  livre 
j De  %mo  Con.jUga.li  & que  je  m’abftiens  Cap,  •!. 
de  rapporter  par  refpeét  pour  ce  grand 
Saint. 

Ne  vous  paroift-il  pas  , Monfieur 
Cu’il  en  couftera  cher  au  Dénonciateur  , 
il  l’affront  qu’il  veut  faire  aux  Jefuites 
retombe  fur  Saint  Auguftin  ? Mais  ce  n’eft 
pas  tout.  Janfenius  , le  grand  & incom- 
parable Janfenius  , devient  le^  plus  cri- 
minel des  hommes  , fi  l’ignorance  des 
principes  de  la  loy  naturelle  ne  peut 
eftrc  exempte  de  péché.  Vous  fçavez  , 
Monfieur  , quelles  ont  cité  fes  erreurs 
touchant  le  libre  arbitre  de  l’homme  , & 
la  pofiîbilité  des  commandemens  de  Dieu: 
deux  queftions  que  la  Nature  décide  elle- 
mefme  , fi  nous  en  croyons  Saint  Au-  Dtduai, 
guftin  , mais  deux  queftions  aulfi  dont  *'tim • 
la  décifion  eft  le  fondement  de  toute  la  ,t*  ' 
morale. 

L’Eglife  a déclaré  heretiqne  la  doftri- 
nc  de  l’Evefque  d’Ypres  , fans  prétçn- 
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tendre  toutefois  que  la  cenfure  tombaft 
fur  la  perfonne  de  ce  Prélat  ; parce  qu’il 
avoit  fournis  fbn  livre  au  jugement  du 
Saint  Siège.  Mais  dequoy  luy  fert  fà 
foùmiffion,  fi  dans  une  matière  aufll  im- 
portante que  celle-là,  fes  erreurs  ont  efté 
volontaires  } fi  , non  content  de  s’en  gafter 
l’efprit , il  s’eft  efforcé  de  les  répandre  ; 
s’il  a travaillé  vingt-deux  ans  pour  nous 
rendre  tous  herctiques  , que  peut-qp  e£- 
perer  du  falut  d’un  homme  qui  eft;  mort 
dans  cet  état  ? Que  fi  l’erreur  condam- 
née dans  Janfenius  n’a  efté  en  luy  que 
l’effet  d’une  ignorance  involontaire  Ce 
invincible  , d’abord  il  faudra  qu’en  fk 
faveur  les  ennemis  des  jefuites  admettent 
une  ignorance  involontaire  & invincible 
mefme  des  premiers  principes  de  la  loy 
naturelle  j ce  qui  va  beaucoup  audeli 
de  tout  ce  que  nous  avons  jamais  pré- 
tendu : & puis  on  leur  demandera  enfui- 
tc,  fi  l’ignorance  où  a efté  Janfenius  , a 
pù  rendre  innocente  l’aftion  qu’il  a fai- 
te de  publier  une  herefie.  Car  en  cas-là  , 
il  fera  vray  que  l’ignorance  du  droit  na- 
turel exeufe  entièrement  de  péché  , & à 
moins  de  cela  il  faudra  damner  fans  ré-" 
miffion  le  chef  mefme  du  parti  qui  nous 
traite  d’heretiques  parce  que  nous  difons 
que  nulle  aétion  commife  par  une  igno- 
rance involontaire  pc  peut  eftre  imputée 
à péché. 

Voilà 
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Voilà  enfin  , Monficur  , les  Jefuitcs 
dégagez  de  leur  parole  , & je  ne  pcnlc 
jas  que  le  Public  apres  cela  doute  de  leur1 
oy.  Ilferoit  peut- ellre  plus  en  droit  d’a- 
voir pour  fufpe&e  la  creance  de  quelques 
perfonnes  qui  Te  font  déclarées  fi  haute- 
ment en  faveur  du  Libelle  de  La  Nouvelle 
Uerefie  , fous  prétexte  de  s’oppolèr  au 
relâchement  & à la  corruption  des  mœurs. 

Vous  feavez  à quoy  Jefus-Chrift  veut 
qu’on  diftingue  les  doéteurs  d’une  vraye  Msttk. 
ou  d’une  faufle  morale  : C’e/l  par  leurs  7* 
eeuvres  , dit- il  , que  vous  les  connoiflre 7. 

Tel  fc  déchaifne  contre  la  probabilité  , 
dont  on  ne  pourroit  fauver  la  conduite 
par  la  probabilité  la  plus  large. 

Mais  il  ne  s’agit  icy  ni  de  la  probabi- 
lité , ni  d’aucun  des  Auteurs  qui  la  dé- 
fendent. Il  ne  s’agit  point  non  plus  de 
V Apologie  des  Cafuiftes  que  quelqu’un  a 
encore  voulu  nous  reprocher  a cette  oc- 
cafion  : la  Compagnie  defavoüa  ce  livre 
dans  le  temps  qu’il  parut  , & elle  le  de- 
favouë  encore  tout  de  nouveau.  Eft-il 
poifible  qu’un  procédé  fi  net  , & fi  con- 
traire À ccluy  de  nos  accusateurs  , ne 
/ùffife  pas  pour  découvrir  à tout  le  monde 
de  quel  collé  cft  l’efprit  d’opiniaftreté  & 
d’herefie  ! Je  fuis,  Moniteur,  &c. 
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REFLEXIONS 

far  le  Libelle  intitulé  , Les  vé- 
ritables fentirnens  des  Jefuites  , 
touchant  le  Péché  Philofophiqtte3 
adreflees  à l’Auteur  fneune  de 


ce  Libelle. 


O N S I B U R. , 

Je  n’avois  pas  douté  jufqu’à  prêtent 
que  les  Jefuites  ne  dûlfent  répondre  à un 
homme , qui  de  fa  propre  autorité  s’eft 
çonftitué  leur  interprète  ; & cela  pour 
leur  faire  dire  tout  ce  qu’il  a pû  imaginer 
de  plus  odieux,  & de  plus  capable  de  les 
décrier. 

Cet  homme  ( vous  le  connoiflez  , Mon- 
lieqr  ) c’efl;  vous-mefme  qu’on  fçait  avoir 
écrit  l’été  dernier  deux  Lettres  a un  Sei- 
gneur de  L<t  Cour  , afin  de  luy  découvrir  , 
dites- vous,  quels  font  les  véritables  fen- 
timens  des  Jefuites  fur  le  Péché  Philofophi- 
que. 

J’apprcny  que  ces  deux  lettres  vien- 
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ncnt  d’eltre  réimprimées  en  Flandres  , 
avec  un  difcours  préliminaire  , où  l’on 
infulte  fièrement  aux  Jefuites  fur  la  ne- 
celïïté  ou  l’on  prétend  que  vous  les  a- 
vez  mis  de  dcfavoüer  tous  leurs  Auteurs  ; 
anciens  & nouveaux  ; puifque  tous  , fans 
en  excepter  peut-eftre  que  trois  ou  qua- 
tre dont  ils  ne  font  point  d’état  , Ce 
trouvent  avoir  efté  les  deffenfeurs  de  la 
nouvelle  hsrefie.  Il  eft  venu  en  mefmc 
temps  , à ce  qu’on  m’a  dit  , un  autre  li- 
belle de  Hollande  , où  ces  Peres  font  en- 
core plus  maltraitez  fur  le  honteux  fi- 
lence , auquel  vous  & Monfieur  Arnauld, 
avez  réduit  toute  la  Société.  Voilà  bien 
de  la  gloire  pour  vous , Monfieur  , & bien 
de  la  confufion  pour  ces  bons  Peres. 

Les  Jefuites  du  temps  palfé  ne  crai- 
gnoient  pas  qu’on  puft  leur  reprocher 
rien  de  femblable  : car  ils  n’a  voient  pas 
couftume  de  laifTer  fans  réponfe  des  écrits 
tejs  que  le  voftrc  ; & je  ne  comprens  pas 
comment  ceux  d’aujourd’huy  l’ont  pu 
faire , eux  qui  paffent  pour  entendre  bieu 
leurs  interefts  , & qui  en  avoient  un  fi 
grand  à profiter  de  l'avantage  que  ce  bel 
ouvrage  leur  donne  ; joint  qu’ils  doi- 
vent fentir  combien  il  leur  cftoit  impor- 
tant de  le  réfuter.  Car  on  a beau  dire 
qu’il  fc  détruit  de  luyTmcfme , & que  le 
mépris  qu’en  font  les  Jefuites  vaut  mieux 
que  les  meilleures  réponfes.  Si  le  parti 
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que  ces  Peres  femblent  avoir  pris  de  né- 
gliger de  femblables  calomnies  , leur  fait 
honneur  parmy  les  perfonnes  fages  & 
éclairées , on  ne  peut  pas  croire  la  mefraç 
chofe  de  la  multitude  , fur  qui  font  les 
plus  groflicres  impofturcs  , lors  qu'on 
manque  de  les  relever  , ne  lai  fient  pas 
de  faire  impreflîon. 

On  dira  encore  , fi  l'on  veut  , que  les 
véritables  fentimens  des  Refaites  fur  le  Pé- 
ché Philofophique  , n’ont  plus  befoin 
d’efire  éclaircis  après  ce  qui  vient  d’ar- 
river ; que  la  conjoncture  prefente  fert  à 
les  faire  connoiftre  mieux  que  tout  ce 
qu’ils  auroient  pu  écrire  ; que  la  foumifi- 
fion  refpeétueule  avec  laquelle  ils  ont  re- 
ccu  la  cenfure  d’une  Thcfc  qu’ils  avoient 
condamnée  par  avance  , les  met  hors  de 
tout  foupçon.  Cela  cft  vray  encore  un, 
coup  à l’égard  des  perfonnes  inrell  gén- 
ies , & non  prévenues  , qui  ne  fçauroienc 
penfer  fans  indignation  , que  ceux  qui 
acculent  aujourd’huy  les  Jefuites  d’opi- 
niaftreté  & d’hercfic  ,font  les  mefmes  que 
l’Eglife  n’a  jamais  pû  réduire  à figner  la 
condamnation  de  Ianfenius. 

J’avoue  que  cette  feule  comparailon 
de  la  docilicé  de  M.  Arnauldavec  l’opi- 
niaftreté  que  l’on  reproche  aux  Jefuites  , 
cft  plus  capable  de  perfuader  qde  tous 
les  raifonnemens  du  monde  •:  & plût  à 
Pieu,  que  quelqu’un  la  raift  en  fon  jour  ! 
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Ce  feroit  un  endroit  charmant , de  voir 
d’un  collé  M.  Arnauld  chaflc  avec  igno- 
minie de  la  Sorbonne ,,  parce  que  les  Do- 
cteurs Tes  Confrères  , ni  les  Evefques , ni 
les  Papes  n’ont  pu  obtenir  de  luy  , qu’il 
fe  foûmift  aux  décidons  les  plus  folem- 
nelles  ; voir  ce  mefme  homme  avec  fa 
petite  troupe  , toute  compofée  de  gens 
aulfi  humbles  que  luy,  épiloguer  fur  ces 
décidons  , & lur  la  maniéré  dont  elles 
ont  cité  faites  & acceptées;  raffiner  fur 
le  fens  des  propodtions  condamnées  , di-  # 
ftinguer  le  droit  d’avec  le  fait  ; contefter 
à l’Eglife  fon  pouvoir  , traitter  avec  mé- 
pris les  conftitutions  Apoftoliques  jufqu’i 
dire  , qu’elles  font  l’ouvrage  d’un  Pape  jttrn.tf 
ignorant  , d'un  juge  qui  ri  entend  pas  les  de  Saint, 
termes  de  la  matière  dont  il  ? agit  ; louer 
ceux  cpii  ne  les  ont  point  receués  , & qui 
ont  déclaré  qriils  ne  reconneijfoient  pour  dé- 
ci  [ton  de  fo'j  , que  ce  que  le  Pape  déterminoita  p.  jjtf.  ^ 
cum  fuo  clero  , & non  pas  ce  qriil  déter- 
minait avec  trois  ou  quatre  Cardinaux  dans 
Une  Congrégation  de  la  nature  de  celle  qui 
qui  a fait  cette  déclaration;  exhorter  les 
Evefques  de  France , & les  DoCteurs  de 
Paris , à imiter  ce  bel  exemple  , leur  don-  p-  371. 
ncrà  entendre  , que  la  Congrégation  éta-  t-  f î°* 
blic  pour  cette  affaire  , n’cft  autre  que  cel- 
le de  l’Inquidtion , que  ces  Officiers  qui  ft 
ont  affiché  la  Bulle  , font  des  Officiers  re  recueil. 
de  l’Inquifition  ; ce  qui  n’a,  difoient  alors  c. 
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ccs  Meflieurs  , nulle  force,  nulle  auto* 
rité  en  France , & puis  lors  qu’aujour- 
d’huy  un  decret , (impie  decret  de  l’In- 
qutfition , paroifl:  contraire  aux  Jcfuitcs  , 
l’appeller  avec  emphafe  , le  Decret  de 
noftre  faint  Pere  le  Pape  , fait  dans  la, 
Congrégation  generale  de  la  fainte  EgU/èr 
Romaine  : car  c’eft  ainfi  qu’ils  ont  traduit 
ccs  paroles  , in  Congregatione  générait  fan— 
Sis.  Romans.  & univerfalis  Inqaifitionis. 
Voir  , dis-je  , tout  cela  d’un  cofté  ; & 
puis  de  l’autre  voir  les  Jefuices , qui  dans 
l’affaire  prefente  n’ont  point  examiné  ni 
de  quel  tribunal  vient  la  cenfurcen  quef- 
tion  , ni  comment  on  l’a  obtenue  , ni  en 
quel  fens  il  la  faut  prendre  ; mais  qui 
difent  nettement  & avec  franchifc  , Nous 
condamnons  la  Thefe  qui  vient  d>eflre  con- 
damnée , & de  la  maniéré  q a* elle  a efté 
condamnée.  Y a-t-il  rien  en  matière  de 
parallèle  qui  vaille  cela,  Monfîeur  ? Non, 
on  ne  fc  laffcroit  point  de  regarder  ces 
deux  portraits  : & il  faut  bien  dire  qu’il 
manque  aux  Jcfuitcs  un  Pafcal  qui  fça- 
voit  relever  les  chofes  , puis  qu’on  lailfe 
tomber  celle-là.  Tant  de  modeftie  qu’il 
tous  plaira  : mais  il  ne  faut  pas  fouffrir 
que  les  heretiques  en  abufent , & en  pre- 
nent  occafion  d’aller  plus  feurement  à 
leurs  fins. 

Si  la  conduite  des  Jcfuitcs  fuffit  pour 
les  juftificr , &c  pour  confondre  leurs  ad*. 


Quatrième  Lettre.  $r 

Ycrfaires , clic  ne  fuffit  pas  affeurément 
çour  détendre  l’Eglife,  dont  la  doétrinc 
loufFre  aujourd’huy  beaucoup  plus  que 
celle  des  Jefuites.  Leur  filence  donne  a 
M.  Arnauld  lieu  de  tout  dire , & de  faite 
valoir  ce  qu’il  dit  , comme  des  veritez  , 
que  fes  adverfaires  mefme  n’oferoieuj 
nier.  Vous  triomphez  , Meilleurs  , vous 
avez  le  champ  libre  ; & fous  prétexte 
d’.écrire  contre  la  Thefe  de  Dijon , que 
tout  le  monde  condamne  , vous  décla- 
mez impunément  contre  l'ignorance  in- 
vincible , afin  de  rentrer  par  la  dans  vos 
cinq  proportions  : unique  but  de  tant  de 
laborieufes  entreprifes.  Que  les  Jefuites 
femblcnt  s’endormir  là-dclïus , & qu’aprés 
avoir  averti  une  fois  qu’on  y prilt  gar- 
de , ils  négligent  de  vous  fuivre  , Mcf- 
lîeurs  , dans  tous  les  détours  que  vous 
prenez  pour  tromper  le  monde , & pour 
luy  faire  croire  que  ce  n’cft  point  au  Jan- 
fcnifme  que  vous  penfez  ; véritablement 
cela  me  feandalife,  j’ay  peine  à le  leur 
pardonner.  Oüy  , Meilleurs  , vous  méri- 
tez bien  une  réponfe  ; & puis  qu’il  ne 
vous  en  vient  aucune  du  collé  d’oil  vous 
fembliez  l’attendre,  comptez  qu’il  vous 
en  pourra  venir  plus  d’une  du  colle  que 
vous  ne  l’attendez  pas.  Pour  moy  je  fçay 
des  gens  , qui  depuis  qu’ils  ont  vu  le  11- 
lencc  des  Jefuites  , fc  font  crû  obligez  de 
parler.  S’ils  le  font,  nous  verrons  tous 
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vos  paflagcs  examinez  : car  on  ne  pr«Ç-» 
tend  pas  en  laifler  échapper  un  fcul.  En 
attendant  trouvez  bon  , Monfieur  , que 
je  prenne  une  royc  qui  m’a  paru  plus 
courte,  pour  découvrir  le  foible  & la  mau- 
vaife  foy  de  voftrc  écrit.  Cette  voye  , 
Monfieur , cft  celle  des  réflexions  gene- 
rales , fi  ordinaires, à vos  Meilleurs.  On 
ne  les  multipliera  pas , comme  eux  , à l’in- 
fini : on  ne  veut  que  vous  . dire  en  peu  de 
mots  cinq  ou  fix  chofes  , aufquelles  vous 
n’avez  pas  pris  garde  , & à quoy  on 
vous  prie  de  faire  un  moment  d’attention. 

PREMIERE  REF  LÉX IO  JV. 

Vous  avoiiez  , que  ce  que  les  Jefuites 
ont  dit  dans  leurs  trois  lettres  touchant 
le  Péché  Philofophique  , cft  parfaitement 
orthodoxe  : & il  n’y  a pas  un  feul  mot 
de  ceux  qu’ils  ont  employez  pour  ex- 
pliquer leurs  fentimens  , dont  vous  ayez 
fait  la  moindre  plainte  : vous  n’avez  de- 
mandé ni  une  explication  plus  ample*  , 
ni  des  termes  plus  formels.  En  effet  , 
que  pourroit-on  ajouter  à cecy  : ni  l'igno- 
rance * ni  l’oubli  de  Dieu , lor  qu’ils  font 
volontaires  , n'exeufent  point  de  péché  mor- 
tel. il  ne  fe  commet  point  de  peche dont 
Dieu  ne  f«it  ojfenfé  ; point  de  pochez  Phi- 
losophiques , qui  ne  foient  à mefme  temps 
Theologiques.  Que  voulez-vous  davantage? 
comment  une  perfonne  accufée  de  la  nou- 
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irellc  herelie  peut-elle  fe  juilifier  , fi  cecy 
ne  fuffit  pas  ?M.  Arnauld  luy-mcfrae  s’en  faites 
contente  ; & il  cft  à cet  égard  fi  fatisfait  yoT^e- 
des  Jefuites  de  Paris,  qu’il  les  propofe  res  je" 
pour  modèle  aux  autres.  Et  vous  Mon-  Paris 
fîeur  , vous  pevfiftez  à les  traiter  d’here- 
tiques  ; vous  ne  voulez  pas  qu’on  les 
croye  , ni  fur  leur  parole  , ni  fur  leur  é-  duPeché 
crit , ni  mefmc  fur  leur  ferment , quand  Philofo- 
ils  en  feroitnt  un  pardevant  témoins.  Tous  P^ique* 
les  termes  pompeux  , dites-vous  , les  ter- 
mes  exprejftfs  & emphatiques  , qu'ils  ont  L’tblig. 
employez  pour  exprimer  l’horreur  qu’ils  ont  d’aimer 
du  pechc  Phdofophique , ne  fervent  de  rien 
pour  convaincre  ceux  qui  font  inflruits  de  leur  ^ *** 
Doctrine  fur  le  point  des  rejlrittions  men- 
tales. * 

En  vérité  , Monfieur,  vous  n’y  pcnlèz 
pas.  Songez  que  vous  elles  le  difciplc 
d’un  maillre  , qui  a traité  avec  le  dernier 
excès  d’aigreur  & d’emportement  ceux 
qui  comme  vous  vont  fouiller  dans  le 
coeur  des  gens  , en  les  accufant  d’eftre  hé- 
rétiques dans  l’ame.  Ce  n’efipas  feulement, 
dit-il , fe  moquer  du  commandement  de  Je-  “ 
fus-ChriJl  qui  nous  défend  de  juger  téme-  i.  Parti 
rairement  de  nos  f reres  ; c'efl  faire  ce  que  P*  *9* 
d'honnefles  Païens  auraient  en  horreur , c'efl 
rompre  le  plus  grand  lien  de  la  focieté  humai- 
ne , qui  efl  la  parole  , & en  rendre  inutile 
le  principal  ufage  ; car  il  ny  a rien  à quoy 
tlle  foitplus  ne  ce  faire  , qu'à  nous  faire  cm - 
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noifire  les  uns  aux  autres  ce  qui  efi  caché 
dans  le  fond  de  notre  cœur.  Et  c’eft  à quoy 
elle  ne  pourra  plus  fervir , fi  l’on  foujfre  l’éta- 
blijfement  de  cette  réglé  du  Démon  de  la 
calomnie  , qu’il  efi  toujours  permis  de  foù- 
tenir  a un  homme  qu’il  croit  cecy  ou  cela  , 
quoy  qu’il  puiffe  dire  que  cela  efi  faux , & 
qu  il  croit  tout  le  contraire.  Ceux  contre 
qui  on  employé  de  telles  impofiures  ,font  fuffi- 
famment  jufiifie ^ quand  ils  aJJ'urent  le  con- 
traire de  ee  qu’on  leur  impute  fans  aucune 
preuve  ; mais  bien  plus  encore , quand  ils 
ont  prévenu  ces  temera  '-res  accufations  , pat 
des  déclarations  publiques  d'une  difpofilion 
toute  oppofée  à celle  qu’on  leur  attribué  : & 
on  efi  coupable  de  calomnie , dés  qu’on  a- 
vance  ce  qui  ne  peut  efire  connu  qu’en  fouil- 
lant dans  le  cœur  des  gens.  Hé  bien,  Mon- 
fleur , que  vous  femble  de  cette  morale  , 
& qui  croyez-vous  qu’elle  regarde  , fi 
elle  ne  vous  regarde  pas  ? 

Vous  it\e  direz  fans  doute , que  la  doc- 
trine des  Jefuites  touchant  les  équivo- 
ques, & les  reftriétions  mentales  , donne 
un  jultc  fujet  de  douter  de  leur  fincerité. 
Mais  outre  que  ce  reproche  eft  fade  & ufé, 
qu’on  y a répondu  cent  fois  , & que  d’ail-, 
leurs  les  Jefuites  n’ont  jamais  cité  accu- 
fez  de  tolerer  les  équivoques , lorfqu’il 
s’agit  de  rendre  compte  de  fa  foy  .:  dites- 
moy  , Monfieur  , puis  que  la  doétrinede* 
équivoques  ne  permet  toit  pas  à vos  Mcf. 
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Tieurs  de  fe  rien  promettre  de  la  tonne 
foy  des  Jefuitcs  : puis  qu’on  eftoit  déter- 
miné à ne  pas  fouftrir  que  le  public  ajoi^ 
taft  aucune  creance  à leurs  paroles  , ni 
mefme  à leurs  fermens  ; de  quelle  utilité 
eftoit- il  de  demander  à ces  Peres  avec  de 
fi  grandes  in ftanccs  un  defaveu  de  laThc- 
fe  de  Dijon  ? On  attend  de  vous  , leur  a-t- 
on  dit , cette  marque  de  foûmi(fion  : & ils 
ne  l’ont  pas  plutoft  donnée  , en  rejettant 
avec  horreur  le  fyftefme  de  la  nouvelle 
hercfic  , en  condamnant  les  premiers  , & 
fans  attendre  qu’on  les  y obligeaft  , la 
Thefe  de  leur  Profefleur  , qu’on  dit  qu’il 
ne  faut  pas  les  en  croire.  Cela  cft  net  ; 
& je  ne  vois  pas  , la  chofe  eftant  ainfi  , 
qu’il  foit  poftible  aux  Jefuites  de  fe  pur- 
ger du  crime  d’herefie.  Mais  au  moins  ils 
ont  tout  fujet  de  fe  plaindre  qu’on  leur  a 
manqué  de  parole.  Car  en  vérité  , Mon- 
fieur  , ne  promettoit-on  pas  de  les  croi- 
re , lors  qu’on  ^s  prefioit  fi  fort  de  s’ex- 
pliquer ? M.  Arnauld  n’cftoit-il  pas  alors 
dans  la  penféc  , qu’on  ne  pouvoit  deman- 
der d’eux  , qu’une  déclaration  telle  que 
vous  convenez  qu’ils  l’ont  donnée  ? Si 
fa  conduite  & la  voftrc  euft  efté  droite  , 
ne  deviez-vous  pas  après  cela  cftrc  con- 
tens  , louer  les  Jefuites , & prendre  leur 
parti  contre  les  mal  intentionnez  ? dire 
que  quoy  qu’euflent  pû  enfeigner  leurs 
anciens  écrivains  , ceux  d’aujourd’huy  , 
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& mefme  le  ProfelTeur  de  Dijon  , vf- 
noient  de  détefter  publiquement  l’here- 
fie  du  Péché  Philofophique  ? qu’ils  pou- 
voient  bien  fe  tromper  dans  la  bonne  opi- 
nion qu’ils  avoient  de  leurs  Auteurs  ; mai» 
que  cette  erreur  ne  devoit  pas  eftre  regar- 
dée comme  un  attachement  à la  mauvaile 
do&rine  , après  la  déclaration  qu’ils  a- 
voient  faite  d’eftre  prefts  à condamner  ces 
Auteurs  au  premier  ordre  qu’ils  en  recc- 
vroient  de  l’Eglife.  N’eft-ilpas  vray  , que 
c’eft  ainfî  qu’auroient  parlé  des  perfonnes 
lîncercs  ? Et  vous , Meilleurs  , chez  qui 
on  voudroit  nous  faire  croire  , que  toute 
la  bonne  foy  s’eft  retirée  , vous  , en  com- 
paraifon  de  qui  les  Jefuites  ne  font  que  des 
fourbes  & des  gens  fans  parole,  voilà  cojn- 
me  vous  leur  gardez  celle  que  vous  leur 
aviez  donnée  ? Après  tout  , ils  ont  bien 
du  compter  qu’ils  feroient  traitez  de  la 
forte  , en  prenant  une  conduite  fi  oppoféc 
à celle  qu’on  avoit  puhlié  qu’ils  tien- 
droient.  Car  avouons  la  vérité , Monfîeur. 
vous  attendiez  de  la  part  des  Jefuites  une 
réliftance  que  vous  n’avez  pas  trouvée 
& leur  franchi  fe  à condamner  la  Thcf; 
de  leur  propre  Confrère  , vous  a bienrome 
pu  des  mefures.  Vous  aviez  crû,  peut” 
eftre , que  les  Jefuites  feroient  jouer  au"r 
tant  de  reflorts  pour  maintenir  cette  The” 
fc , que  vos  Meilleurs  pour  ne  pas  loufcri” 
fe  aux  Conftitutions  Apoftoliques.  J>a  - 
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malheur  vous  vous  elles  trompez  : ils  ont 
fait  de  bonne  grâce  jout  ce  qu’on  pouvoir 
fouhaitter  d’eux  : l’expofition  de  leur 
doélrinc  ferme  la*bouche  à la  calomnie. 
Quel  parti  prendre  fur  cela  ? de  fe  taire  î 
les  Janfeniftcs  le  peuvent-ils  î Ils  ont  donc 
mieux  aimé  , en  accufateurs  defefperez  > 
s’en  prendre  à l’intention  des  gens  , & fai- 
re le  procès  aux  penfées , n’y  ayant  plus 
rien  à dire  fur  les  paroles. 

Il  s’en  faut  beaucoup  , Moniteur  , que 
les  Jefuites  n’en  ayent  ufé  de  mefmc. 
Perfuadez  qu’en  matière  de  Religion  cha- 
cun doit  cftre  crû  fur  fa  parole  , ils  ne 
vous  ont  jamais  demandé  que  la  voftrc;  & 
fi  le  Dénonciateur  , voftre  ami  , euft  vou- 
lu ligner  le  formulaire  purement  & lans 
relhiétion  , tous  les  Jcluites  auraient  efte 
contcns.  • 

Jamais  on  ne  leur  a entendu  dire,  qu’en 
ce  cas  là  mefmc , il  faudrait  le  regarder 
comme  un  fourbe  , & rejetter  tous  fes 
fermens  , (comme  autant  de  perfidies  8c 
de  blafphcimcs.  Il  n’appartient  qu’à  vous 
de  fermer  ainli  toutes  les  voyes  à ceux 
qui  veulent  latisfaire  à l’Eglife  , quand  ce 
lont  des  perfonnes  qui  ne  vous  plaifent 
pas. 

SECONDE  XE  F LE  3TIO  Ni 

L’herclie  du  Péché  Philofophique  J 
Monlicur , conliftc  dans  ce  que  le  Dé- 
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nonciateur  a fait  dire  au  Profeffeur  de 
Dijon,  depuis  la  I7.<jufqu’à  la  iz.  page 
de  fa  première  dénonciation  ; & c’ert  , 
Monfieur  , ce  qu’on  luy  a nié  eftre  d’au- 
cun Jefuitc  : fçavoir  , que  les  plus  horri- 
bles crimes  d’un  homme  qui  connoift  bien 
qu’il  fait  mal  , ne  font  jamais  des  pcchez 
mortels  , pourvd  feulement  qu’il  ne  pen- 
fc  point  à Dieu  ; que  mefme  dans  un  ou- 
bli de  Dieu  volontaire,  celuy  qui  tuëfbn 
pere  avec  une  pleine  connoiffance  qu’il 
fait  mal  , ne  commet  point  de  péché  mor- 
tel. Voilà  précifément  ce  qu’on  a foûte- 
nu  n’avoir  efté  ni  diéfé  par  le  Profefleur 
de  Dijon  , ni  enfeigné  par  aucun  écri- 
vain Jefuite.  Et  vous,  Monfieur,  vous 
ne  fiçauricz  nier  que  ce  ne  foit  là  le  carac- 
tère elfcntiel  de  la  nouvelle  herefie,  tel 
que  Pa  tracé  celuy  qui  la  devoit  mieux 
connoiftre  que  perfonne,  puilcpi’il  en  pour- 
fuivoit  la  condamnation.  Dites  - moy 
maintenant  , Monfieur  , avez-vous  trou- 
vé rien  de  fèmblable  dans  aucun  de  vos 
paflages  ? car  c’eft  icy  le  point  décifif  ; 
tout  le  refte  eft  inutile.  Examinez  donc 
avec  foin  chaque  parole  de  ceux  que  vous 
avez  citez.  Il  s’en  trouvera , à qui  vous 
faites  dire  que  les  mauvaifes  aftions  qui 
viennent  d’oubli  ou  d’ignorance  mefme  in- 
volontaire  , ne  doivent  point  eftre  impu- 
tées à péché.  Rien  ne  feroit  plus  aifé  que 
de  faire  voir  voftrc  peu  de  finccrité  fur  cet 
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article  ; mais  au  fonds  , que  fait  cela  à 
noftre  fujet  ? N’eft-il  pas  vray  , qu’il  ne 
s’agit  icy  que  de  la  nouvelle  hetefic  $ & 
que  pour  prouver  que  quelques  Jcfuites  y 
font  tombez,  il  auroit  fallu  montrer  qu'ils 
ont  exempté  de  péché  mortel  les  aflaflins, 
les  adultérés  , les  empoifonneurs  , qui  en 
commettant  leur  crime  , fe  le  reprochent 
eux-mefnies  , tant  ils  fçavcnt  bien  qu’ils 
font  mal  ? N’cft-il  pas  vray  , que  c’cft 
précifément  en  cela  que  confifte  le  Péché 
Philofophiquc  î dans  une  aétion , que 
l’elprit  voit  bien  quieft  mauvaife  , & que 
l'on  commet  neanmoins  , fans  fonger 
que  Dieu  en  fera  oiîenfé  ? Mais  n’eft-il 
pas  vray  encore , que  ces  écrivains  Jcfui- 
tes  n’ont  eu  en  veuë  que  les  allions  com- 
miles , fans  fçavoir  qu’on  fait  mal  ? Com- 
ment donc  fcroient-ils  devenus  par  là  les 
patrons  du  Péché  Phiiofophique  , dont 
l’eflcnce  confifte  à fçavoir  qu’on  fait  mal, 
eux  dont  l’hypothefe  exclut  pofitivemenc 
toute  connoiflancc  du  mal  qu’on  fait  î 
Us  fuppofent  un  homme  , qni  manque  à 
une  loy  qu'il  ne  connoîft  point  du  tout, 
quoy  qu’il  ne  l’ignore  que  par  fa  faute. 
Quel  rapport  cela  peut-il  avoir  au  Péché 
Philofophiquc  f Songez  encore  un  coup, 
Monfieur,  que  le  Péché  Philofophiquc 
eft  le  crime  d’un  homme  qui  connoift  la 
loy  , qui  s’apperçoit  fort  bien  qu’il  y con- 
trevient, mais  qui  ne  va  pas  jufqu’â  peu- 
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1er  que  Dieu  prendra  eette  transgrclfieni 
pour  une  injure.  Montrez  donc  dans  Jes 
Auteurs , que  vous  ofez  accufer  de  la  nou- 
velle hereîie  , montrez  , dis-je  , que  de 
pareilles  transgreffions  de  la  loy , que  les 
vols  , les  aflalfinats , les  parricides , les 
inceftes  , commis  par  crluy  qui  en  con- 
noift  l’énormité,  à cela  prés,  qu’ayant  vo- 
lontairement oublié  Dieu  , il  ne  fonge 
plus  qu’il  l’outrage , ne  font  point  des  pé- 
chez mortels, des  pechez  qui  méritent  l’en- 
fer. En  ce  cas  j’avoüeray  que  ces  Auteurs 
ont  tenu  la  nouvelle  herefic  : mais  à moins 
de  cela,  il  faut  avouer  .Moniteur,  que  vous 
les  avez  calomniez  avec  une  extrefme  har- 
diclTe  ; puifque  quelque  faufle  que  leur 
doétrinc  puft  eftrc  d’ailleurs  , elle  fc  trou- 
vera toujours  tres-éloignéc  de  l’herefie 
imputée  aux  Jéfuites  touchant  le  Péché 
Philofophique.  A Dieu  ne  plaife  nean- 
moins , que  je  conuienne  de  ce  que  vous 
leur  faites  dire , que  les  plus  noires  ac- 
tions deviennent  innocentes  , & exemptes 
de  péché  , lors  que  l’oubli  & l’ignoran- 
ce volontaire  en  font  caul'es.  C’elt  une  fe- 
’ conde  calomnie  , dont  il  eft  aifé  de  vous 

convaincre,  Moniteur,  par  vos  propres 
citations.  Filiucius  dit , félon  vous,com- 
Vtyeg.  les  mc  unc  chofe  probable  , que  le  jure- 
Vtrit.  meut  qui  échappe  à un  homme  par  une 
fenf.  pure  inadvertance , laquelle  vient  cepen- 
?4-  dant  de  mauvaife  habitude  , non  eft  pc* 
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tutum  mortale  fpeciale  : & vous  avez  tra-  , ^ 

duic  cela:  Ce  ri ejt  point  tm  péché  mortel.  Hé,  ctte  ff-, 
Moniteur , où  cft  la  bonne  foy  J difons  /»  ne  tut 
mieux  , où  eft  l’honneur  ? Je  laiffe  à tous  -Mot*!. 
ceux,  qui  entendent  le  Latin,  le  foin  de  J°m'  1 * 
vous  faire  porter  la  honte  que  mérité  une  /!  n?  i$, 
faulfetc  aufli  mal  concertée  : car  pourquoy 
citez-vous  le  Latin  de  Filiucius  , fi  vous 
eftiez  rclblu  de  le  traduire  de*  la  forte  t 
II  a donc  crû  cet  Auteur,  auflibjen  que 
plulieurs  autres,  dont  la  plupart  ne  font 
pas  Jefuites  , que  la  malice  de  cette  for- 
te d’aétions  eft  totalement  renfermée  dans 
leur  caufe  : fî  bien  que  celuy  qui  a man- 
qué dix  fois  à fon  devoir  , faute  de  s’en 
inftruire  , ou  d’y  vouloir  prendre  garde, 
ou  mefme  parce  qu’il  ne  fçauroit  plus  y 
prendre  garde  à caufe  d’une  inadvertan- 
ce naturelle  , caufée  par  de  longues  ha- 
bitudes , n’a  pas  , difent-ils  , commis  des 
pechez  mortels  differens  , parce  qu’il  n’a- 
giffoit  plus  alors  avec  délibération  , ni 
avec  connoiflance  ; mais  que  pour  s’eftrff 
auparavant  expofé  librement  à de  tels 
malheurs  , il  fera  puni  de  Dieu , non  feu- 
lement de  fa  première  faute  , mais  encore 
de  toutes  les  fuites  qu’elle  a eues  : de  mef- 
me qu’un  homme,  qui  dans  l’y vrelfe  ju- 
re , frappe , & dit  des  faletez  , ne  feni 
paroift  pas  commettre  des  pechez  diffe- 
xens  , mais  un  fcul , qui  outre  fa  malice 
propre , renferme  celle  des  trois  autres, 
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Voila  quelle  eft  l’opinion  de  ces  Auteur», 
dont  les  Souverains  Pontifes  ont  eux-mef- 
mes  fait  l’éloge.  & dont  ils  ont  élevé 
quelques-uns  au  Cardinalat  y par  le  feut 
mérite  de  leur  doétrinc  , jointe  à une  ra- 
re pieté.  Ne  falloit-il  pas  eftre  dans  ua 
étrange  égarement  d’efprit  , pour  aller 
nommer  tous  ces  gens-là  auteurs  du  Pé- 
ché Philofophiquc  ? 

T RO  J SI  EM  E R EF  LEJT1  O *V- 

Mais  voicy  encore  quelque  chofe  de 
bien  plus  étrange.  En  mefnrt-temps  que 
vos  Meilleurs  crient  par  tout  nouvelle  he - 
refie  , qui  vient  de  naiftre  dans  les  écoles- 
des  Je  fuites  , nouvelle  herefie  dénoncée  u h 
Pape  , vous  dites  , vous  que  cette  here- 
fie Ce  trouve  dans  les  livres  de  Valentia 
de  Suarez,  de  Vafqucz,  & de  plufieurs 
autres  anciens  Jefuitcs.  C’eft  bien  icy  , 
Monfieur  , qu’il  y a lieu  de  vous  répon- 
dre , & mentit  a eft  tniquitas  fiki  ; L’ini- 
quité s’eft  démentie  cllc-mefme.  Car  G 
félon  les  Dénonciateurs , la  nouvelle  he- 
reiîen’a  que  îo.  ans,  avec  quel  front 
ofez-vous  foûtenir  qu’elle  fe  lit  dans  Va- 
lentia , Suarez  , & Vafqucz  , dont  le  pre- 
mier eft  mort  il  y a prés  de  cent  ans , 8c 
lé  dornier  depuis  plus  de  foixante  ? 

Iln’eft  pas  mal-aifé  de  deviner  d’où, 
rient  ce  changement  de  langage.  Si  le 
P énonciateur  a voit  dit  : Je  prouve  que 


QuAtrilme  Lettre.  i®j 
Suarez  , que  Vafqucz  , que  Vâlentia  , 
font  les  auteurs  d’une  hereKie  abominable, 
que  les  jefuites  ne  ceflcnt  point  d’enfei- 
gner  tout  publiquement  depuis  cent  ans  j 
qui  eft-cc  qui  auroitfculemem  daigné  re- 
garder fon  livre,  ou  écouter  fa  dénoncia- 
tio  ? La  réputation  de  ces  auteurs  , & la 
conduite  des  Jefuites  auroient  fuffi  pour 
rendre  ridicule  une  telle  accufation.  H 
falloir  donc , afin  de  remuer  les  efprits , 
dire  quelque  chofc  qui  paruft  nouveau  : 
il  falloir  chercher  un  auteui  , inconnu 
jufqu’alors  , & qu’on  puft  efpercr  de  ca- 
lomnier impunément  : & c’cft  pour  cela 
qu*on  a pris  le  Profelfeur  de  Dijon  ; & 
qu’à  l’occafion  d’une  Thefc,  que  luy-mef- 
mc  condamne  , on  luy  a fuppofé  des  é- 
crits  abominables  ; au  lieu  que  fes  véri- 
tables écrits  corrigcoient  l’erreur  de  cette 
Thefc  , & faifoient  voir  nettement  qu’el- 
le luy  a échapé  par  mégardc.  Car  enfin 
on  voit  allez  d’efprits  brouillons  cacher 
fous  l'écorce  d’une  Thefc , orthodoxe  en 
apparence , une  tres-méchantc  doélrine  ; 
mais  où  eft  l’homme  qui  s’avife  de  fc- 
mer  à delfcin  dans  une  Thefe  la  mefme 
erreur  qu’il  combat  dans  fes  écrits  ? Il  eft 
pourtant  véritable  , & les  calomniateurs 
eux-mefmcs  ont  efté  obligez  d’en  conve- 
nir , qu’on  a fait  parler  au  ProfelTcur  de 
Dijon  un  langage  formellement  contraire 
i celuy  de  fes  écrits.  Au  lieu  d’en  rougir  , 
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& de  fe  taire  , que  fait- on  aujourd’huy  ? 
On  tourne  d’un  autre  cofté  : on  tafehe  à 
force  de  mener  grand  bruit , de  faire  ou- 
blier cette  impofture,  la  plus  infigne  qu’on 
yuifle  commettre  : on  laiffe  le  Profefleur 
de  Dijon  , pour  attaquer  à la  fois  toute 
la  Société  : l’erreur  qui  s’appelloit  nou- 
velle , devient  tout  d’un  coup  ancienne  5 
ce  ne  font  plus  les  Jefuitcs  de  maintenant  r 
qui  enfeignent  l’herefie  du  Péché  Philo- 
sophique ; ce  qu’ils  viennent  d’imprimer 
fcft  orthodoxe  ; les  écrits  du  Profefleur 
de  Dijon  peuvent  bien  l’cftre  aufli  ; mpi$ 
on  ne  fçauroit  dire  la  me  fine  chofe  de 
leurs  anciens  auteurs.  Qui  cft-ce  , Mon- 
sieur , qui  en  écoutant  cecy  , ne  croira 
pas  entendre  la  fable  du  loup  , qui  pour 
avoir  un  prétexte  de  dévorer  la  brebis  y 
^uy  dit  : Si  ce  n’eft  toy  , c*efl  donc  ton  pere. 

Mais  dites-moy  , fi  vous  avez  entrepris 
de  fauver  les  Jeluites  d’herefie , qu’auriez- 
vous  pu  alléguer  en  leur  faveur  de  pluÿ 
fort  que  ce  que. vous  dites  , que  la  doc-* 
trine  du  Péché  Philofophique  leur  a efté 
cnlcignée  par  Valentia  , par  Suarez  , & 
par  Vafquez  ? Car  quelle  apparence  j.' 
Monfieur  , qu’une  erreur  auffi  palpable 
& aufli  affreufe  euft  efté  expoféc  prés  de 
cent  ans  aux  yeux  de  tout  le  monde,  dans 
des  livres  qui  font  entre  les  mains  de  tous 
lés  fçavan» , fans  que  ni  l’Eglife  , ni  les 
Lcrctiqucs  mefrac  l’cuficnt  reconnue  ? 
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Quelle  apparence  que  les  auteurs  de  cet- 
te iufame  do&rine  cufient  efté  jufqu’à 
maintenant  dans  un  fi  haut  degré  d’hon- 
neur & dcftime , à Rome , & par  tout 
ailleurs?  & n’eft-ce  pas  délivrer  en  quel- 
que maniéré  les  Jefuites  de  foupçon  , que 
de  dire  que  leur  (cntiment  fur  tout  cecy 
eft  exa&ement  le  mefme  que  ccluy  de 
Suarez  , de  Vafqucz  , & de  Valentia. 

O^AT  RIE  ME  REFLEXION. 

Mais  il  eft  toujours  vray  , me  direz-  yerît. 
vous  , qu’il  y a des  Jefuites  qui  ont  tenu  ftmim. 
qu’à  l’égard  de  quelques  Barbares  fort  f'  **• 
ftupides  , çe  n’eft  pas  un  péché  d’ignorer  9 * 
qu’il  y a un  Dieu,  je  l’avoue  , Monfieur , 
ç’a  efté  l’opinion  de  deux  ou  trois  Jefui- 
tes, mais  celle  aulfi  de  beaucoup  d’au- 
tres DoSeurs.  Or  en  ce  cas  là,  pourfui- 
vez-vous  , tous  les  pechez  ne  font  que 
Phiiofophiques  , au  moins  félon  d’autres 
Jefuites.  Voilà  donc  deux  opinious  pro- 
bables ; l’une  qu’on  peut  ignorer  Dieu 
fans  péché;  l’autre  que  cela  fuppofé , on 
ne  commet  point  de  péché  mortel.  Qui  Verifw 
empefehe  les  fettateurs  de  la  probabilité  ftnttm. 
de  joindre  cnfemble  ces  deux'propofitions,  f*  9 
& d’en  inferer  , qu’il  fe  commet  donc  des 
àffaftinats  , & d’autres  femblablcs  crimes, 
qui  ne  font  point  des  pechcz  mortels  ; 
puis  qu’il  y a dans  le  monde  des  gens  qui 
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ne  connoiflent  point  Dieu  ? 

Il  fcroit  à fouhaitcr  , Monfieur , que 
les  prétendus  difciplcs  de  faint  Auguftin 
propofaflent  d’auflî  bonne  foy  les  difficul- 
tez  des  Catholiques , & qu’ils  y répon- 
dirent aulfi  précifément  que  je  vais  ré- 
pondre à celle-cy.  Je  le  feray  d’abord 
par  un  exemple  , qui  rendra  la  chofe  fore 
fenfible. 

Vous  fçavez  fans  doute  , Monficur  , 
ce  que  les  Thomiftes  enfeignent  , qu’a- 
vant que  l’homme  fe  détermine  à agir , 
Dieii  l’a  desja  déterminé  , d’une  manié- 
ré que  l’a&ion  fuivra  infailliblementivoilà 
donc  une  opinion  probable.  Vous  fça- 
Vez  ce  que  les  Scotiftes  & les  autres 
Théologiens  difent  d’un  autre  cofté  , 
que  cela  fuppofé  , il  n’y  a plus  de  liberté 
dans  l’homme  , & que  tout  ce  qu’il  f air, 
il  le  fait  par  neceflîté  : voilà  encore  une 
opinion  probable.  Que  penferoit-on  , je 
vous  prie  de  celuy  qui  infereroit  de-là 
que  l’homme  pechc  dans  ce  qu’il  fait  par 
neceflîté  ; comme  l’inferent  actuellement 
les  Proteftans  & les  Janleniftes  ?,  On  di- 
roir , Monfieur  , que  c’eft  un  heritique  ; 
& pourquoy  ? par  ce  qu’il  joint  deux  cho- 
fes  , qui  ne  fçauroient  eftre  vrayes  tou- 
tes deux  cnfemblc.  Chacune  prife  fépa- 
rément  , diroit-on  , eft  foûtcnablc  , & 
m’a  rien  de  contraire  aux  dogmes  de  la 
Foy  ; voilà  pourquoy  l’Eglifc  permet  que 
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l’on  fuive  l’une  ou  l’autre  : mais  de  les 
tenir  conjointement  , c’eft  contredire  ce 
qu’il  y a de  plus  formel  dans  l’Ecriture. 

Appliquez  cet  exemple  , Monfiçur  , & 
concevez  que  de  deux  doélrines  proba- 
bles , rien  n’eft  plus  aifé  que  de  faire  un 
affemblagc  qui  ne  l’eft  pas  , & dont  les 
auteurs , foit  de  l’une  ,foit  de  l’autre  opi- 
nion , ne  font  pas  obligez  de  répondre. 
Ces  fortes  de  combinaifons  , Monfieur  , 
plaifcnt  fort  aux  heretiques  de  nos  jours  , 
ils  en  font  leur  principal  artifice  : mais 
c’eft  ùn  artifice  pitoyable  ; puis  que  pour 
le  détruire , il  ne  faut  que  ces  deux  mots 
de  l’école  , a fenfu  diftributivo  ad  collec- 
tivum  non  valet  illatio  ; de  ce  que  deux 
chofes  ont  chacune  de  leur  cofté  appa- 
rence de  vérité  , on  n’a  pas  droit  de  les 
fuppofer  véritables  toutes  deux  à la  fois. 

Auffi  quand  les  Scolaftiques  traitent 
la  matière  des  pechez  , vous  les  voyez  fe 
partager  en  deux  clafles.  Les  uns,  pour 
donner  à connoiftre  laproportion  qu’il  y 
a entre  un  feul  péché  mortel , & le  fup- 
plice  des  damnez  ( chofe  des  plus  diffi- 
ciles à concevoir  que  nous  ayons  dans 
noftrc  Religion  ) difent  que  ce  qui  rend 
Je  vol , par  exemple  , digne  d’une  fi  ter- 
rible peine  , n’eft  pas  la  fommed’un  écu , 
- qui  aura  efté  dérobée , mais  le  mépris  de 
la  majefté  infinie  de  Dieu  , dont  on  a 
violé  les  lois  , 8c  dont  l’outrage  ne  f$au- 
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roit  eftre  vangé  par  un  moindre  chafh— 
ment,  que  celuy  de  l’Enfer.  Vous  voycx 
bien  , Monficur , que  cette  do&rine  eft 
folide  , & de  plus  tres-importantc  : mais 
vous  voyez  bien  auffi  qu’elle  a une  diffi- 
culté; Car  fi  ce  qui  rend  le  péché  mortel 
digne  de  la  damnation  éternelle,  eft  le 
mépris  que  le  pecheur  fait  de  Dieu  ; com- 
me il  eft  impoflible  de  méprifer  celuy 
qu’on  ne  connoift  pas  , il  Verifuivra  ne- 
celTairement , que  celuy  qui  ne  connoift 
point  Dieu  , ne  fçauroit  commettre  un 
péché  digne  de  l’enfer;  puis  qu’il  n’cft 
pas  en  état  de  faire  aucun  mépris  de  Dieu: 
tout  mépris  eftant  un  jugement  oppofé 
à l’eftime  ; &l’cftime  enveloppant  ncceC. 
fairement  une  connoiflance  exprefle  de 
celuy  qu’on  eftime.  A cela  plufïeurs  Scho- 
laftiques  ont  répondu  qu’à  la  vérité  il 
n’y  auroit  point  de  pechez  dignes  de 
l’enfer  , fuppofé  le  cas  d’une  ignorance 
invincible  , mais  que  ce  cas  eft  impoffi- 
blc  ; n’y  ayant  aucun  homme  dans  le 
monde  qui  ne  connoifle  Dieu  , ou  qui 
n’ait  du  moins  efté  en  pouvoir  de  le  con- 
noiftre.  La  feule  veuc  du  Ciel  & de  la 
terre , de  l’ordre  admirable  avec  lequel 
toutes  choies  font  gouvernées  , leur  a 
paru  plus  que  fuffifante  pour  apprendre 
' aux  plus  ftupides  qu’il  y a un  Dieu  , fé- 
lon ce  que  ditfaint  Paul , que  Dieu  tout 
inyifible  qu’il  eft , fc  déepuvre  manifeC- 
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tement  par  la  produftion  des  créatures. 
Ajoutez  le  témoignage  de  la  confciencc  , 

3ui  ne  fait  que  trop  fentir,  & mefmerc- 
outer  à chacun  cette  majefté  fuprefmc, 
cette  équité  , cette  vérité  infinie  , à qni 
tout  ce  qui  eft  déraifonnable  & déréglé  , 
déplaift  infiniment»  C’eft  ce  que  David 
a voulu  dire  en  ces  termes  : Les  rayons 
de  voftre  face  , Seigneur , rejaillijfant  juf- 
ques  fur  nous  , y font  des  imprejfions  très - 
vives. 

V oilà  , Monficur , fort  exaftement , en 
quoy  confifte  cette  opinion,  que  quelques- 
uns  traitent  de  nouvelle  herefie , Sc  les  au- 
tres de  ch i canne  métaphyjiqiie  , Sc  de  fub- 
tilité  fcandaleufe. 

Il  y a neanmoins  des  Théologiens  en  af- 
fez  grand  nombre,  qui  ne  font  pas  du  fen- 
timent  que  je  viens  d’expolèr.  Ces  der- 
niers ont  peine  à croire  que  l’idée  de  l’E- 
ftre  fouverain-,  de  fa  grandeur  , de  fon  é- 
quité  , & fur  tout  de  fa  providence , foie 
tellement  née  avec  nous  , qu’il  foit  im- 
polUble  à l’homme  de  l’ignorer,  autre- 
ment que  par  fa  faute.  L’exemple  de  quel- 
ques Barbares  , en  qui  on  prétend  n’a- 
• voir  trouvé  nul  veftige  de  Religion  , nuL 
fentiment  de  la  Divinité  , a frappé  ces 
Théologiens,  & les  a porté  à dire  qu’il 
n’eft  pas  impofiîblc  qu’un  homme , qui 
n’a  jamais  entendu  parler  de  Dieu  , de- 
meure quelque  temps  fans  le  connoiftre, 
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$c  fans  que  cette  ignorance  luy  Toit  impu- 
tée à péché  : mais  ces  mefmes  Auteurs 
ont  prétendu,  que  les  crimes  commis  dans 
'■'çet  état , ne  font  pas  moins  mortels  que 
ceux  des  Chrétiens  ; parce,  difent-ils  , 
que  choquer  la  droite  raifon  , & violer  la 
loy  naturelle  , c’eft  toujours  méprifer  ce- 
luy  qui  en  cft  l’Auteur , bien  que  d ailleurs 
on  ne  le  connoiffe  pas.  Vous  voyez  donc. 
Moniteur  , 1 école  partagée  en  deux  opi- 
nions , fur  la  manière  d’expliquer  lagrié- 
veté  du  péché  mortel  ; & vous  voyez  suffi 
que  tant  que  ces  opinions  demeurent  répa- 
rées , il  eft  impolTible  d’en  inférer  , ni 
, , qu’il  fe  commette  effectivement , ni  qu’il 

le  puiffe  commettre  aucun  péché  Philofo- 
\ phique  , mefme  dans  l’ignorance  invin- 
cible de  la  Divinité  ; bien  loin  qu’on 
l’établiffe  par  là  , jufques  dans  l’ignoran- 
ce Sc  l’oubli  volontaire  de  Dieu. 

Vous  n’avez  donc  rien  fait , en  nom- 
mant quelques  Jefuitcs  , qui  ont  tenu 
l’ignorance  invincible  de  Dieu  , & d’au- 
tres qui  ont  dit , que  fuppofé  cette  igno- 
rance , les  péchez  ne  feroient  que  Phi- 
lofophiques.  Il  auroit  fallu  montrer  de 
plus  , & qu’ils  ont  réuni  ces  deux  opi- 
nions , & que  c’eft  le  fentiment  non  pas 
d’un  particulier  , mais  de  la  Compagnie. 
Car  le  Dénonciateur  luy-mefnae  n’avoue- 
yoyez,  t il  pas  ( ce  qui  doit  bien  lèrvir  à le  con- 
i'dvcrrif-  fondre  ) que  le  fentiment  d’un  feul  doit 
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éftre  compté  pour  rien  , lors  qu*il  s’agit 
de  voir  quelle  cft  la  do&rine  de  toute  la  ,A  ?u<i~ 

tri  cm  t 

Compagne.  denoncid* 

Il  auroit  donc  fallu  , Moniteur , que  tion. 
Tous  cuflîez  montré  qu’au  moins  la  plu- 
part des  Jefuitcs  ont  réuni  ces  deux  opi- 
nions , & celle  qui  tient  une  ignorance 
invincible  de  la  Divinité  , & celle  qui 
ne  traite  que  de  pechez  Philofopltiqucs 
tous  les  crimes  commis  dans  cet  érat. 

Et  quand  vous  auriez  prouvé  cela  , 
comptez  que  vous  n’auriez  encore  rien 
prouvé  contre  ce  que  les  Jefuitcs  ont 
nié  dans  leur  première  & leur  féconde 
lettre.  Car  enfin  que  l’opinion  qui  ad- 
met des  pechez  purement  Philofophiques 
dans  quelques  fauvages  à demy-  brutes  , 

/oit  qualifiée  comme  il  vous  plaira  , ce 
n’eft  pas  là  ce  qui  fait  le  fujet  de  la 
conteftation  entre  eux  & le  Dénoncia- 
teur : ce  n’eft  pas  ce  que  les  Jefuites  ont 
nié  avoir  cfté  foûtenu  par  aucun  des  , . 
leurs.  On  les  accufoit  de  foutenir  ( ce 
qu’ils  ont  regardé  avec  raifon  comme  une 
doctrine  abominable  ) qu’il  fulfit  d’igno- 
rer Dieu,  ou  bien  de  l’oublier  , en  un 
mot  de  ne  point  penfer  à luy  , pour  é- 
viter  l’enfer  , quelques  crimes  qu’on  puifi- 
fe  commetrc  dans  cette  ignorance  , & 
dans  cet  oubli  volontaire.  Voilà  , u’eft- 
il  pas  vray  , ce  qu’on  reprocha  d’abord 
aux  Jefuites,  comme  la  plus  horrible  deg 

K i; 
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herefies?  Il  ne  faut.pour  en  cftre  convain- 
cu, que  relire  la  première  dénonciation  , 
& relire  encore  , fi  vous  voulez  , ce* 
chanfons  odieufes  , qui  ont  die  mifes  en 
toutes  fortes  de  langues  , pour  foulever 
contre  eux  tous  les  peuples  de  l’Europe. 
C’dl  fur  cela  qu’ils  ont  protefté  de  leur 
innocence  , qu’ils  ont  défié  qu’on  mon- 
trai! dans  aucun  de  leurs  Auteurs  une  .fi 
maudite  doélrine.  Quand  vous  l’y  au- 
rez fait  voir  , Monfieur  , je  m’engage  à 
vous  répondre  : mais  auparavant  n’atten- 
dez pas  de  moy  la  difeuilion  de  cette 
multitude  de  citations  , dont  vous  avez 
chargé  voftre  Libelle  , & qu’on  voit  bien 
maintenant  dlrè  tout-à-fait  hors  du  fu- 
jet. 

Je  vous  diray  feulement  , qu’à  en 
juger  par  ces  citations  là  mefme  , Ar- 
riaga  fe  trouvera  dire  le  feul  Jefuite  qui 
aie  réiini  les  deux  opinions  , dont  on  a 
parlé  cy-deflus  ; l’une  , qui  tient  que 
Dieu  peut  dire  ignoré  innocemment  par 
* quelque  Barbare  fort  ftupide  ; & l’au- 
. tre  , qui  dit  que  les  pcchez  de  ce  Bar-* 
tare  n’oifenferoient  pas  Dieu.  S’il  s’eft 
par  là  rendu  coupable  de  la  nouvelle  he- 
refie  , ou  plutoft  fi  tout  le  corps  des  Je-, 
fuites  c(l  devenu  herctique  par  la  faute 
du  feul  Àrriaga  , dont  je  vois  que  les 
liens  réprouvent  en  cela  la  doélrine  ; il 
«faudra  dire  , que  tout  l’Ordre  de  fatfcj 
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©ôminique  eft  devenu  fauteur  delamel- 
ftie  herelie  ; puis  que  Victoria  , une  des 
plus  grandes  lumières  de  cet  Ordre  , 2 
donné  à cette  do&rine  une  tres-formellc 
approbation. 

Ecoutons-le  , Monfieur  , afin  que  vous 
ne  difiez  plus  qu’on  a falfifié  Victoria  : 
vous  pouvez  lire  à la  fin  de  ce  recueil  le 
paflage  tout  entier  Jugez  lî  en  peu  de 
mots  l’on  a bien  pris  fa  penféc. 

Je  trouve  , dit-iî , folide  & bien  prou- 
vée l’opinion  que  je  viens  de  rappor- 
•ter  ; & je  ne  vois  pas  mefme  qu’on  y 
puiffe  rien  oppofer  de  fort  , ni  qu’elle  41  * 

ait  aucunes  fuites  fafeheufes  : & cette 
opinion  cft  , que  l’homme  qui  ne  con- 
noift  point  Dieu , & qui  n’a  point  efté 
en  pouvoir  de  le  connoiftre  ( car  il  s’en 
peut  trouver  , dit-il  , qui  vivent  quel- 
que temps  dans  cette  ignorance  , mef- 
mc  après  eftre  parvenus,  à l’ufage  de  la 
raifon  ) n’offcnfe  point  Dieu , lors  qu’if 
commet  une  méchante  aélion. 

Il  a efté  necelîairc  de  rapporter  ce 
paftage  , afin  qu’on  pq£  voir  li  les  Jc- 
fuites  font  coupables  de  la  calomnie  dont 
vous  ofez  les  accufer  , Monfieur  , pour 
avoir  dit  que  Vi&oria  , entre  autres 
en  a plus  dit  que  le  Proferteut  de  Di- 
jon dans  fes  écrits,  l’ay  mis  à lafin  les  pa^ 
rôles  Latines  de  Vi&oria  : qu’on  en  ju- 
ge y & qu’on  juge  à mefme  temps  , par 
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cct  exemple  , de  la  creance  que  meriteftï 
les  fincerer  & charitables  Dénonciateurs 
de  la  noûvellc  hcrcfic. 

r \ 

Crimée  *b  un» 

Difie  omnes. 

A quoy  penfîez-vous  donc  , Mon*- 
fleur , de  rendre  tous  les  Jefuites  refpon^ 
fables  d’une  opinion , que  le  fcul  Arria- 
ga  a tenue  , & qu’il  a tenue  fur  l’ap* 
probation  authentique  du  célébré  Vitto- 
lia  ? N’cft-ce  pas  vous  attirer  fur  les 
bras  tout  l’Ordre  de  faint  Dominique , 
qui  doit  autant  répondre  de  ['appro- 
bation donnée  par  Vittoria,  que  celuy 
des  Jefuites  de  l’opinion  tenue  par  Ar- 
fiaga. 

Mais  à quoy  penfîez-vous  de  faire* 
pafler  le  fentiment  d’Arriaga  , pour  ce- 
luy qui  confifte  à exempter  de  l’enfer  & 
a regarder  comme  compatibles  avec  1* 
grâce  tons  les  crimes  qui  fc  commettent 
dans  l’tgnorance  & dans  l’ouWi-de  Dieu  , 
xnefmc  volontaire?  Voilà  ce  qui  eft  abo- 
minable : voi!à#ce  que  les  Jefuites  ont 
fbdtcnu  n’avoir  elle  enfeigné  par  au- 
cun de  leurs  Auteurs  Sur  cela  vous  leur 
avez  donné  le  démenti  : vous  avez  vou* 
lü  prouver  que  non  pas  un  t mais  tren- 
te de  leurs  plus  célébrés  Théologien» 
ont  tenu  la  nouvelle  hcrcfie.  En  avez.- 
f*»»  montré  un  £eul  ? Quelle  réparation 
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àcvtz  tous  donc  , & i tout  le  Corps  en 
général , & en  particulier  à ces  pieux  te 
fçavans  Écrivains  , dont  la  dottrine  n’a 
rien  de  commun  avec  aucune  des  propofi. 
tions  fuivantes,  i.  Qu’il  Ce  commet  des  pé- 
chez purement  Philolophiqucs.  x.  Qu’il 
s’en  commet  quantité.  3.  Qu’il  s’en  com* 
met  mefme  parmi  les  Fidelles.  4.Que  pour 
ne  commettre  que  de  tels  pcchez  , & con- 
ierver  la  grâce  au  milieu  des  plus  horribles 
dclbrdres  , il  fuffit  d’oublier  Dieu  , mef- 
me  d’un  oubli  volontaire.  5.  Qjgavee  de 
tels  pechex,,  c’eft  a dire  , Avec  des  vols  , des 
adultérés  y des  ajfajfînats , dont  on  n'auroit 
point  fait  penitence  y on  ne  laijferoit  pas  toute- 
fois d’eflre  recsu  dans  le  Paradis , fourveu  que 
dés  l'entrée  de  la  vie  on  eujl  receu  leBaptef- 
t”e  » & qu’on  euft  vefeu  en  fuite  fans  aucune 
connoijf  ’ance  de  Dieu. 

Cette  dernière  proportion  , Moniteur,. 

• roule  lur  une  hypothefc  du  Dénonciateur* 
laquelle  merirc  bien  d’eftre  relevée. 

Il  Te  figure  un  homme  baptifé  dans  fon 
enfance , & puis  enfuite  enlevé  par  les  Bar- 
bares ; & il  fuppofe  que  cet  homme  (ans 
mftïuétion,  ma;s  baptifé  neanmoins,  pour- 
ra toute  là  vie  ignorer  Dieu  d’une  igno- 
rance volontaire. 

Or  je  fodticns  qu’une  telle  fuppofitioo 
eft  injurieufeà  Dieu  , & qu'elle  doiteftre 
rejettée  avec  mépris  de  tous  ceux  qui  au- 
ront fait  réflexion  , que  l’effet  propre  dis 

K iiij, 
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Baptcfme  cft  de  confcrerau  nouveau  Fidefo 
le  ks  grâces  néccflaircs  pour  connoiftfé 
Dieu.  Si  bien  que  nul  homme  baptifé  dans- 
fon  enfance  ne  fçauroit  ignorer  qu’il  y a un- 
Dieu,  fi  ce  nreft  par  fa  faute,  & parce  qu’il 
a mis  obftacle  aux  grâces  de  fon  Baptefme. 
Autrement  l’amour  aftuel  de  Dieu,  & l’ob- 
Nervation  de  Tes  divins  Commandemcns, 
deviendroient  impoflîble  au  jufte  : ce  que' 
le  Dénonciateur  voudroit  bien  nous  obli- 
ger de  dire  , mais  ce  que  l’Eglifc  Catho- 
lique ne  permet  pas  qu’on  dife.  De  là  il 
faut  conclure,  que  quand  mefmc  on  admet- 
troit  une  ignorance  invincible  de  Dieu,  SC 
qu’on  fuppoferoit  enfuite  des  pechez  pu- 
rement Philofophiques  à l’égard  d’un  petit 
nombre  d’infidclles  déjà  réprouvez  d’ail- 
leurs , lachofe  ne  pourroit  avoir  nulle  fuite 
à l’égard  de  ceux  qui  font  en  grâce  ; puif- 
que  la  grâce  baptifmale,  & l’ignorance  in- 
vincible de  Dieu  , font  deux  chofcs  qui  me 
paroilTent  incompatibles.  Je  lailfe  mainte- 
nant à juger,  Monfieur,  combien  vous 
avez  avancé  par  cette  multitude  de  péa- 
ges , entaflez  l’un  fur  l’autre  avec  tant  der 
malice,  & fi  peu  de  difeernement  ? 
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Vous  vous  fafehez  de  ce  que  les  Jclui- 
1<es  dans  leur  reponfe  ont  fait  mention  du* 
Janfcnifmc^  A vous  entendre  on  diroifc 
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'qu’il  n’en  cft  nullement  queftion:  qu’i- 
ne  s’agit  point , par  exemple  , de  l’igno 
rance  invincible,  qu’il  n’eft  que  trop  vray 
qu'elle  excufe  de  pechè  : qu’on  a eu  tort  de 
s'arrêter  à le  prouver , & de  faire  un  fi 
grand  bruit  de  cet  article , dont  on  con- 
vient a vec  les  Moliniftes.  Quoy  donc  ? 
prenez-vous  tant  de  plaifir,  vous  autres 
Me/ïïcurs  , à vous  donner. le  démenti  les 
uns  aux  autres  ? Mais  vous  Monfîeur, 
^comment  voplez-vous  qu’on  vous  croye 
fur  tomes  vqs  citations,  après  que  l’on  ^u- 
ra  éprouvé  v'oftre  bonne  foy  fur  cet  article, 
qui  eft  devant  les  yeux  de  tout  le  monde  ? 

On  n’en  veut  point  à l’ignorance  invin- 
cible ; & il  Ce  trouve  que  tout  le  livre  du.  ' veytz. 
Dénonciateur  ne  roule  que  fur  ces  fuites  depuis  U 
funeftes, qu’il  prétend  qu’elle  traifnc  après  1 •* 
foy.  Il  n’a  pour  but , ce  livre,  que  de  com- 
battre cette  maxime  des  Théologiens  Or- 
thodoxes, qu’il  n’y  a point  de  péché,  lorf- 
qu’on  n’a  eu  nulle  connoifiancc  que  l’a- 
tkion  qu’on  faifoit  fuft  mauvaife;  ad p éc- 
ran du  m requiritur  cognitio  malitU.  Voyez 
encore  comme  ce  n’eft  point  l’ignorance 
invincible  qu’on  attaque  : jlfaut , mes  Pc. 
xes  ( dit  voftre  Auteur  aux  Jcfuites  ) que  pd£>  ^ 
vous  alliera  la  foutre  du  maC,  & que  vous 
fouferiviez  à cette  maxime  : ignoranria  ju-  « 
ris  naturalis  omnibus  adultis  damnabilis  u 
cft  Et  pour  montre*  cu’il  ne  fc  borne  pas 
0 la  feule  ignorance  de  la  loy  naturelle 
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voicy  cc  qu’il  ajoure  toujours  en  parlant 
aux  Jéjuitcs  : Car  tant  que  vous  demeure- 
rez. attachez  d cette  erreur  de  vos  Cafuifies, 
que  quoy  que  Vonfaffe , on  ne  peche  point  , fi 
on  ne  connoift  qu' il  y a du  mal  en  ce  que  l'on 
fait  y vos  Théologiens  de  Dijon  fe  trouveront 
bien  fondez. 

Dans  un  autre  endroit  il  traite  de  Pela- 
g>ens  & d'heretiques  ceux  qui  excufenc 
Vignoranee  , dont  on  n’eft:  point  caufe  par^ 
fafiaute  ; puifque  cette  ignorance  , dit  il, 
efi  toujours  une  fuite  du  péché  originel.  Pre- 
nez garde  , Monfieur,  à là  raifon  qu’il  al- 
légué : c’cft  aiTez  que  l’ignorance  où  nous 
Tommes  Toit  une  fuite  du  péché  originel,» 
pour  que  celuy  de  nous  qui  manque  a font 
devoir  par  ignorance , pechc  mortellement 
autant  de  fois  qu’il  y manque , n’euft-il 
eu  aucuns  moyens  , ni  humains  , ni  divins 
Dtins  j ( ce  font  les  termes  du  Dénonciateur  ) de 
».  dénie,  connoiftre  ces  mefmes  devoirs.  Il  appelle 
cette  dottrine une  vérité  confiante,  oppo- 
fée  aux  erreurs  des  Pelagiens  : il  foiitienc 
qu’on  ne  peut  y renoncer  , fans  tomber 
io.  dans  la  nouvelle  herefie.  Et  vous  allez 
nous  perfuader  , Monfieur,  qu’on  n’ett 
, veut  point  à l’ignorance  invincible  ? vous 
ofez  dire  , que  les  Jefuites  ont  donné  le 
change,  en  répondant  furtunc  cliofe  de 
laquelle  on  ne  leur  partait  pas. 

Mais  de  grâce  Monfieur  , fi  ce  n’eft 
nullement  a la  doétrinc  de  l’ignorance 
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invincible  qu’on  en  veut  j d’où  vient  que 
vos  Meilleurs  , & tous  ceux  qui  les  ap- 
puyent  , fe  font  fi  fort  récriez  depuis  peu 
fur  uncpropofition  quévoicy.  L'ignorance, 
mefme  du  droit  naturel, lorfqu’ elle  précédé  l' u- 
fage  delà  liberté',  rend  abfolument  involon- 
taires les  actions  dont  elle  e/l  caufe  ; de  ma- 
niéré que  ces  actions  ne  font  ni  criminelles  , ni 
punijjdbles.  Pcrfonne  n’ignore  que  cette 
doctrine  eft  celle  de  toute  l’école  ; qu’elle 
a pour  garand  faint  Thomas,  & leMaiftrc 
des  Sentences  ; que  les  plus  fameux  Doc- 
teurs de  l’Ordre  de  faint  Dominique  en 
ont  entrepris  la  deffenfe  -contre  les  héré- 
tiques de  nos  jours  : témoin  le  Pere  Gonet, 
dont  voicy  les  paroles.  Je  dis  quel’igno-  y$ytXj  k 
rance  invincible  & antece dente  n'efi  point  la  fin  f* 
caufe  du pec/é  , mais  qu’  aucontraire  elle  ex-  “recue‘l* 
eufe  du  péché.  C'e/l  la  doctrine  commune  des  ' 
Théologiens , qui  fuirent  en  cela  le  Maifire 
des  Sentences  , in  r.  dift.  zi.  & faint  Tho- 
mas à l’endroit  que  j'explique  art.  3 contre 
ce  que  dit  Janfenius  dans  le  livre  z.  De  ftar. 
nat.  lapfæ.  chapitre  1.  fyfuiv.  ou  il  ajfure, 
que  les  cho  /es  qui  fe  font  dans  l’ignorance  in- 
vincible du  droit  naturel , font  autant  d'ac- 
tions mauvaifes  & criminelles  , & qui  ren- 
dent les  hommes  dignes  de  l'Enfer.  A quoy  il 
ajoute  que  fa  doctrine  fur  cecy  eft  un  dogme 
de  foy , & que  tous  les  Scolafttques  qui  ont 
traité  cette  matière  , font  tombe\  dans  l'a- 
veuglement. Luther  avant  fan fenius , avait 
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4J  ajfeuré  la  mefme  chofe  en  ces  termes  : Ut 
Scolaftiques  difent  , que  l'ignorance  in- 
w vincible  rend  les  hommes  excufables  : 
sj  tant  il  y a d’aveuglement  dans  les  éco- 
a>  les , & dans  les  Eglifes  du  Pape.  Jn  cap, 
II.  Genef. 

Vous  voyez  , Moniteur  , qu'il  s'agit 
iey  de  l’ignorance  du  droit  naturel  ; Go- 
net  le  dit  exprelfément  : c’ejl  la  doctrine 
commune  de  faint  Thomas , & des  Théo- 
logiens contre  Janfenius  , qui  affeure  que 
les  chofes  qni  fe  font  dans  l’ignorance  in- 
vincible du  droit  naturel , (Çc.  Ecoutez 
maintenant  l’argument  de  Gonet,  tou- 
chant l’ignorance  antecedente  du  droit  na- 
turel. 

L’ignorance , dit-il , qui  rend  l’afte  in- 
volontaire , excufe  de  péché  : or  l’ignorance 
invincible  , ou  antecedente , rend  l’afîe  in- 
volontaire : donc  elle  excufe  de  péché. 

Voilà,  fi  je  ne  me  trompe , la  Thefè 
des  Jefuites  de  Paris  prife  mot  pour  mot 
des  écrits  de  Gonet.  Et  il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’elle  s’y  trouve.  On  la  voit 
prefque  dans  tous  les  Auteurs  ; & il  n’y 
a point  aujourd’huy  d’Univcrfité  Catho- 
lique, où  cette  propofition  ne  fe  foûticn- 
nc  toutes  les  années  • & dans  les  éco- 
les de  Théologie,  & dans. celles  de  Phi- 
lofophic.  Or  il  eft  évident  qu'on  ne  la 
propofe  ainfi  continuellement , qu’à  cau- 
fc  de  Luther,  de  Calvin,  & de  Janfe- 

nius  â 
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tiius , qm  te  font  tous  trois  également  ef- 
forcez de  la  combattre.  D’où  vient  que 
chacun  jufqu’icy  l’ayant  regardée  com- 
me le  fondement  de  la  faine  doétrinc  , 
que  perfonne  n’en  ayant  efté  choqué, lors 
que  le  mefme  Profefleur  Jefuitc  a pro- 
pofé  à Paris  les  années  précédentes  la 
mefme  Th efe  mot  ponr  mot  , dans  plu- 
fieurs  àflcmblées  fort  célébrés , il  n’y  a 
e.u  que  cette  année  que  des  gens  que  l’on 
connoift  , ont  ofé  crier  contre  , jufqu’à 
dire  publiquement  , que  cette  propofition 
eftoit  l’herefie  toute  pure  du  Péché  Phi- 
lofophique  ? En  vérité,  Monficur  , jen^ 
fçay  où  vous  aviez  l’efprit , lors  que  vous 
avez  dit  qu’on  n’en  veut  point  à l’igno- 
rance invincible.  Si  cela  eft , déclarez  que 
quiconque  traite  d’herefic  la  do&rine  de 
l’ignorance  invincible  , eft  luy -mefme  hc- 
retique  , & difciplede  Jaafenius  : décla- 
rez que  quiconque  en  fait  defeendre  le 
dogme  impie  du  Péché  Philofophique  , 
eft  un  efprit  méchant  & brouillon  , .qui 
fous  prétexte  de  combattre  une  erreur 
imaginaire  , tafch.ed’cn  établir  une  autre 
fort  réelle. 

SIXIEME  i?E  FLEXIO'N.  . 

On  n’en  veut  point  non  plus  , dites- 
vous  , au  dogme  de  la  grâce  fuffifante  , Ventah. 
mais  feulemenn  à la  manière  dont  les 
Jefuites  la  foûûcnncnt  , en  difant  qu#  r 
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fans  elle  , l’homme  ne  feroit  point  cou- 
pable de  la  tranfgreflion  delà  loy  , j’en- 
tens  de  celle  qu’il  n’auroic  pu  accomplir  * 
faute  de  grâce. 

Je  fuis  fafché  pour  vous  , Monficur  , 
que  ce  foit  là  enfin  l’erreur  fondamenta- 
le , dont  vous  accufez  les  Jefuites  d’a- 
voir enfeigné  que  fans  la  grâce  fuffifante, 
rhomme  ne  feroit  point  coupable  de  la 
tranfgreflion  de  la  loy.  Car  c’eft  jufte- 
ment  ce  qu’ils  ont  foutenn  eftre  la  doc- 
ttine  de  l’Eglife  , oppofée  à celle  de  Lu- 
ther, de  Calvin  & de  Janfenius.  C’eft 
pour  cela  qu’il  leur  a paru  fi  glorieux  , 
de  fc  voir  accufez  d^hcrefic  à cette  occa- 
fion.  C’eft  de  cette  mcfme  do&rine  qu  ils* 
ont  prétendu  qu’on  devoit  demander  rai- 
fon  , non  pas  à leur  Compagnie  , mais 
aux  Univcrfitez  Catholiques  , 3c  parti- 
culièrement*^ la  Sorbonne , aux  "Eve/ lues, 
fo  fUr  tout  aux  Prélats  de  France  , & *** 
Cardinaux  , & aux  Souverains  Pontifes  , 
qui  ont  décidé  en  faveur  delà  grâce  fuflifan- 
te  ; puis  qu’il  n’y  en  a pas  un  feul  qui 
n’ait  crû , que  fans  cette  grâce  , l’hom- 
jnc  ne  feroit  point  coupable  de  la  tranf- 
greflion de  la  loy. 

Ce  qui  oblige  d’admettre  des  grâces 
fuffifantes , Monfieur  , ( j’en  attefte  tous 
les  Théologiens  , & mefme  les  Héréti- 
ques ) ce  qui  oblige  l’Eglife  Romaine 
d’admettre  des  grâces  fuffifantes  , n’eft  cc 
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J>as , que  Tans  elles , on  ne  voit  plus  ni 
de  liberté  dans  celuy  qui  pechc  , ni  par 
confequenr  de  raifon  de  le  punir.  P allez 
par  deffus  cela  , il  ne  faut  plus  de  grâces 
fuffifantes  ; puifque  l’Ecriture  elle-mefme 
ne  nous  en  parle  jamais , que  par  rapport 
à l’équité  de  Dieu , & a la  liberté  de 
l’homme , pour  montrer  que  l’un  n’a  rien 
ordonné,  d’impoflible  , & que  l’autre  n’a 
point  manqué  de  fecours  ; fi  bien  qu’il 
eft  inexeufabie.  Or  c’elt  dans  ce  mefme 
xaifonnement  , Monficur  , qu’il  vous  a 
plu  de  trouver  une  herefie.  Ce  n’eft  pas 
la  grâce  fuffifantc  que  vous  traitez  d’he- 
retique  ( à Dieu  ne  plaife  ) c’eft  feulement 
le  principe  fur  lequel  elle  eft  appuyée  , 
& qui  eftant  une  fois  détruit , il  eft  im- 
poffible  qu’elle  fubfiftc.  Or  je  vous  dis  , 
Monfieur , que  les  défenfeurs  de  cette  grâ- 
ce ont  tous  cfté  dans  cette  penfée  , que 
fans  elle  , l’homme  ne  feroit  point  cou- 
pable de  la  tranfgreffion  de  la  loy. 

Il  y a dcsja  plus  de  quarante  ans.qu’on 
a donné  des  liftes  de  tous  ceux  qui  l’ont 
dit  exprelTément , Saints  Peres  , & an- 
ciens Ecrivains  , Cardinaux  , Evefques  , 
Porteurs  & Théologiens  de  tous  les  Or- 
dres , fur  tout  de  celuy  de  faint  Domini- 
que : & l’on  vous  a défié  enfuite  , de  mon- 
trer un  feul  Auteur  Orthodoxe  , qui  ayant 
à prouver  la  neceffité  de  la  grâce  fuflfifan- 
te , n’ait  pas  apporté  pour  raifon, que  fans 
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clic  r homme  ne  lèroit  point  coupable  ; 
lors  qu’il  manque  d’accomplir  les  pré-* 
y JejJUi  cePtes  krnaturels-. 
f.  fj,  Ce  font  donc  tous  ces  gens-là  , Mon- 
teur , qu’on  vous  a dit  que  vous  ren- 
diez coupables  de  la  nouvelle  herefie.  C’eft 
en  particulier  Gonet , c’eft  Bannés  , c’eft 
Alvarez,  qui  font  des  plus  illuftres  Do- 
reurs de  l’école  de'  faint  Thonws.  C’eft 
le  Cardinal  Bellarmin , dont  les  Jefuites 
n’ont  pas  befoin  de  juftifier  la  doétrine  , 
après  les  témoignages  que  le  Saint  Siégé 
luy  a rendus. 

Vt'itâbl.  il  eft  bon  mcttre  iCy  quelques-unes 

/Tpo!  ^eurs  Paro^es  î afin  que  chacun  puifle 

Lesv.ar - Juger  de  la  fincerité  des  voftres  , lors  que 
ttclet  des  vous  nous  dites  fx  hardiment  , que  fur 
dtfi.  de  ics  niatieres  d*e  la  grâce , vous  , & vos 
Mcflïcurs , croyez  exactement  ce  que  tien- 
nent les  Thomiftcs. 

L’homme  en  violant  les  commandement 
Vojez.  a.  de  Dieu  , & les  préceptes  furnaturels , ne  pe- 
4 ■'*”  v ' cheroit  nullement  , dit  Gonet  , s? il  man- 
quait de  grâces  fuffifantes  pour  les  obferver. 

■ Gonet,  a ce  que  je  vois,  eft  devenu  Je* 

fuite , & avec  luy  tout  ce  qu’il  y a au- 

jourd’huy  de  Thomiftcs  : car  il  n’y  en  a 

point  qui  ne  s’attache  à Gonet.  Mais 

tous  ces  gehs-là  , Moniteur,  font  donc  de 

la  nouvelle  hèrelîe  4 puis  que  félon  voftre 

N«v-  Auteur  , elle  vient  du  dogme  de  la  grâce 

beref.  p.  fuffifanjc . & félon  VOus  de  l’erreur  die 
*< 
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• Ctfüx  qui  tiennent , que  .fans  elle  l'homme  Vtrïi- 
ne  feroit  point  coupable  des  crimes  qu'il  corn-  fentvn’ 
met.  Ecoutons  encore  ce  célébré  T heolo-  1}î" 
gien  : il  n'ejl  pas  pojftble  , ajoûte-t-il , que 
l'homme  foit  obl’gé  d'obferver  les ' préceptes 
/surnaturels , s’il  manque  de  grâces  f'-fli Jan- 
tes. Cela  fe  prouve , parce  que  l’homme  ne 
ffauro  't  ejlre  obl’gé  à l'impojftble  ; or  fans  la 
grâce  fujfifante  , l'obfervation  des  préceptes 
devient  impojfsble.  Prenez  bien  garde  à te- 
çy  , Monfieur  , & Touftiez  qu'au  moins 
un  Thomifte  vous  -falTe  voir  que  vous 
elles  difciple  de  Janfcnius.  Que  l’homme 
ne  puîjjè  ejtre  obligé  à l' impojfible  , pourfuit 
Gonet  , cela  cjl  évident  par  les  paroles  du 
Concile  de  Trente  , fejf.  6.  c.  il.  oit  ilefl  dit , 
que  Dieu  ne  commande  rien  d'impojfible  ; 
par  celles  de  S.  Avguftm  , au  livre  de  la 
nature  & de  la  grâce  , c.  69.  Nous  croyons 
très- fer  me  ment  que  Dieu  , qui  ejl  bon 
jufte  , n'a  pu  commander  aux  hommes  rien 
d’impojfible.  Et  ailleurs , Serni.  151.  du 
temps.  Nous  avons  en  exécration  le  blaf- 
phéme  de  ceux  qui  difent  , que  Dieu  a com- 
mandé quelque  chofe  d’impaf&Lle.  Et  dans 
un  autre  endroit  Serm.  GjËrh’a  pu  nous 
ordonner  rien  d’impojfible  }Wy  qui  ejl  jufle-  ; 

& il  ne  damnera  point  L'homme , luy  qui 
eft  bon , pour  des  chofes  que  cel  y-cy  nTa  pût 
éviter.  Saint  Thomas  enfeigne  la  rnefrne  cho - 
fe  en  ces  termes  , in  i.  dift.  18'.  quaefe.  1. 
ait.  8,  Dieu  n’efk  pas  plus  cruel  que  ïhom~ 
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me  : or  on  trditeroit  de  cruauté  1‘ afiion  d* arr 
homme  , qui  commander  oit  a un  autre  ce 
que  celuy-cy  ne  fournit  accomplir  : donc  il 
ne  faut  nullement  croire  cela  de  Dieu . 

La  fécondé  propofition  , pourfuit  Gonet 
n'eft  pas  moins  certaine.  Car  l'homme  qui 
n'a  que  les  feules  forces  de  fa  liberté , ne  ' 
pouvant  produire  aucuns  afies  furnaturels  , 
( ce  qui  a e/lé  défini  dans  plufieurs  Conciles  , 
contre  les  Pélagiens  ) il  s'enfuit , que  l'ob- 
fervation  des  préceptes  furnaturels , efi  au/fi 
impojfible  à l'homme  fans  le  fecours  de  lu 
grâce  , qu'il  efi  impojfible  à un  aigle  de  vo- 
ler fans  ailes , ou  à un  cheval  de  courir  fans 
pieds.  Cet  argument  , c’eft  toujours  Gonet 
qui  parle  , cet  argument , tourmen- 

te étrangement  Janfenius 

Après  avoir  ainfi  établi  le  dogme  Ca- 
tholique , Gonet  vient  aux  objections 
& voicy  comme  il  a commencé.  Antoine 
Amauld  faut  contre  cette  dofirine  quantité 
d'obje  fiions,  qu'il  faut  que  je  réfute.  Qu’eft- 
ce  que  veut  dire  ce  Pere  Jacobin  , Mon- 
iteur-, & comment  s’eft-il  avancé- de  nom- 
mer icy  An/oine  Amauld  ; comme  fbn 
capital  ad^fcre-  ? A vous  entendre-  , 
vous  & Antiïffe  Amauld , vous  ne  faites 
qu’un  mcfme  corps  avec  les  Thomiftes  ; 
ic  à entendre  les  Thomiftes  , vous  ne 
faites1  qu’un  mefme  corps  avec  les  difei- 
j>les  de  Calvin. 

Mais  prenez-vous  gardé  , Monûeur.  > 
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qu’entre  les  raifons  que  ce  Pere  allégué  , 
pour  proujjer  la  necelficé  de  la  grâce  fut- 
fifante,  celle  qu’il- nomme  fondamentale , 
eft  mot  pour  mot  la  rnefme  choie  , que 
yous,  Monficur,  regardez  comme  le  fom- 
dtment  de  l’herefic  des  Jcfuites  ? 

Voyons  fi  les  autres  Thomiftcs  de- 
fovouëront  Gonet  : cherchons  pour  cela 
les 'plus  oppofez  aux  fentimens  des  Ic- 
fiiites  fur  les  matières  de  la  grâce  , les 
plus  échauffez  dans  la  difpute  de  auxi - 
lits  , un  Bannez  , un  Alvarez  , un  Le- 
defma. 

. Autant  de  fois  t dit  Bannez  , que  quel- 
qu'un commet  un  péché  particulier  contre  la 
f°y>  contre  la  pénitence , ou  quelque  autre 
r vertu  furnaturelle  , dont  il  feroit  obligé  de 
produire  alors  des  aéfes  , il  eft  nece (faire 
que  ce  pecheur  ait  receu  effectivement  quel- 
que infpiraùon  divine  par  laquelle  Dieu 
l'appelloit  & Vexcitoit  a la  foy , à la  pé- 
nitence , &c.  nous  tenons  que  cette  proportion 
eft  de  foy  r-fy  elle  fe  prouve  parles  paroles 

de  faint  Jean  chap.  î.f De  plus  elle  fe 

prouve  par  raifoh,  Perfonne  ne  peche  en  omet-*- 
tant  ce  quil  ne  ff  aurait  faire  ; cela  eft  de 
foy  : or  celuy  qui  n'a  receu  que  les  dons  natu* 
tels , ré  a pas  ce  qui  luy  eft  neceffaire  port 
produire  un  acte  furnaturel  : donc  il  ne  peche 
nullement , en  ne  faisant  point  d'actes  fur- 
naturels.  Et  dans  le  rnefme  endroit , en 
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fàntes , il  déclare  , qu'il  n’y  a aucun  hom •* 
me  , de  ceux  qui  parviennent  à l'âge  de 
rai  fin , qui  ne  reçoive  des  grâces  fumât u- 
relles , (ans  quoy  il  leur  feroit  impo/fible 
de  feporter  vers  Dieu  ; & par  confequent.r 
dit-il,  Us  ne  commettraient  aucun  nouveau 
péché  en  y manquant  : ce  qui  eft  faux. 

Voyez  à A Banncz  il  faut  joindre  Alvarez,  donr 
U fin  H.  voicy  les  paroles  : C'eft  une  necejftté  , que 
celuy  qui  peche , faute  d’obfervcr  un  pré- 
cepte , mefme  naturel , mais  dont  on  fu- 
polè  que  l’obfervation  furpafloit  les  for- 
ces de  la  nature  corrompue  , ait  receti  pour 
pouvoir  l’accomplir , une  grâce  fumaturelle  , 
intrinfique  , <&>  fufiifante  : autrement  lu 
tranfgrejfion  de  ce  précepte  ne  feroit  pas  im- 
putée aux  hommes  comme  un  péché , veu 
qu'ils  ne  ffauroient  accomplir  ce  precepte 
par  leurs  feules  forces  naturelles  : or  nul  ne 
peche  , en  faifant  ce  qu'il  ne  fçauroit  évi- 
ter. 

VtntA  Mais  *cs  Jc^'tcs  > dites-vous , Mon- 
fintimitif  ^eur  > vont  encore  plus  avant  : car  ils 
ijj.  foutiennent,  que  toute  privation  de  grâ- 
ce fuffifantc  exempteroit  l’homme  de  pé- 
ché , quand  mefme  il  fe  feroit  attiré  cette 
privation  par  fis  péchez  précédents  : or  il  n’y 
a que  les  Jefuitcs  capables  de  parler  de  la 
forte. 

Icy , Monfieur  ( permettez  moy  de  le 
dire  ) il  y a deux  fauflctez'infignes:  l’une, 
que  le  corps  des  Jefuites  fafle  profelUoa 
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de  dette  do&rine  , l’autre  qu’aucun  Jc- 
ftiiïe  ait  rien  dit  fur  ,ccla  de  particulier. 
Quelques-uns  ont  tenu  avec  plufieurs- 
Thomiltes  que  quelque  endurci  que  foie 
un  pécheur  » le  fuft-il  autant  que  Pha- 
raon , Dieu  ne  luy  refufe  point  les  grâces 
fuififantes  , lors  qu’il  s’agit  d’accomplir 
un  commandement.  Zumel  en  dit  bien 
davantage  : il  foiîtient  qu’il  y auroit  de 
la  contradiftion  à fuppofer  le  contraire. 

D’autres , comme  le  Cardinal  Bellar- 
min  , ont  prétendu  , que  dans  le  cas 
d’une  telle  privation  de  grâce  , le  ré- 
prouvé feroit  au  mcfme  rang  que  celuy  à 
qui  l’yvrefTe  a ofté  la  liberté,  & qui  ne 
fait  pas  enfuite  , félon  l’opinion  de  plu- 
fieurs , autant  de  crimes  differens  , qu’il 
prononce  de  blafphe  fines  , mais  qui  en 
a commis  , en  s’enyvrant,  un  feul  qui 
renferme  la  malice  de  tous  les  autres 
dont  iî  eft  caufc.  Tous  les  Jefuitcs  ne 
(ont  pas  de  ce  fen tinrent , Monficur  ; vous 
le  fçavez  fort  bien  : il  y en  a beaucoup 
qui  tiennent  tout  le  contraire.  Mais  s’il  eft 
vray  que  cette  doéïrine  foit  le  principe 
de  l’herefie  du  Péché  Philofophique  , je 
dis  encore  un  coup  , que  ce  font  les  Tho- 
miftes  qu’il  faut  principalement  dénon- 
cer au  Pape  & aux  tveftjues , aux  Prin- 
ces & aux  M agi Jirats , comme  les  Au- 
teurs de  cette  nouvelle  herefie  Car  fans- 
aller  aux  autres,  écoutons  cncQrc  Alva~ 
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, rcz.  Quelques-uns , pourfuit-il , répondent 
f à ce  que  je  •viens  de  dire  , que  quand  un 
\ homme  eft  privé  de  la  grâce  fujfifante  , ne- 
cejfaire  pour  accomplir  un  precepte , & que 
cette  privation  luy  vient  de  fa  propre  faute  , 
la  tranfgrejfton  du  precepte  ne  laijfe  pas  de 
luy  eftre  imputée  à péché  ; quoyqu’on  ne  luy 
en  imputerait  aucun  , s’il  ne  s’eftoit  point 
attiré  cette  privation  de  grâce  par  quelque 
faute  precedente  : ainfi  que  nous  dtfons  que 
l’yvrejfe  qui  n’eft  point  coupable  , ou  que 
l’ignorance  invincible  excufe  de  péché  ; com- 
me par  exemple  , lors  que  quelqu’un  par  une 
femblable  ignorance , ou  dans  une  pareille 
yvrejfe , tue  un  homme  : au  lieu  que  ni  l’une 
ni  l’autre  n’excufent , lors  qu’elles  ont  efté 
coupables. 

Mais  il  y a de  quoy  réfuter  cette  répon~ 
fe.  Car  faint  Augufiin  au  l.  J.  du  libre 
Arbitre  c.  i%.  & 19.  au  ^vre  ^ e 
nature  & de  la  grâce  , c.  6 7.  enfer gne  que 
l'homme  ne  peche  pas  toujours  en  ce  qu’il  ne 
ffauroit  plus  éviter , quoyque  cette  impuiffan- 
ce.foit  en  luy  l’ejfet  d’un  péché  précèdent.  L(* 
raifon  nous  en  convainc  aujft  : car  autre- 
ment , celuy  qui  s’ eft  rendu  fou  par  fa  faute, 
pecheroit  mortellement  , lors  qu’il  ne  jeûne 
point , ou  qu’il  n’entend  point  la  Mejfe  aux 
jours  marquez,  r car  c’cft  pareillement  par 
fa  faute  , qu’il  s’ eft  mis  hors  d’état  de  pou- 
voir accomplir  ces  préceptes, 

Hé  bien  , Monfieur , il  n’y  a <juc  les 
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Jefuitcs  qui  fodtietancnt  , 9m  celuy  qui  Veriubh, 
ferait  privé  des  grâces  fu fi  famés  , /èro;>  /intiment 
Aucunement  coupable  des  pechel^  qu’il  com-  t'  J3  î • 
mettroit  dans  cet  état , quand  mefme  il  fe 
feroit  attiré cetie  privation  par  fes  pechez  pré- 
cèdent ! Il  n’y  a qu’eux  qui  ayent  ppfé  cet 
abominable  principe  de  la  nouvelle  he- 
rc^.e  1 Cherchez  > Monfieur,  quelque  nou- 
ille défaite,  quelque  détour  pour  cou- 
vrir voftre  bonté  :ou  plûtoft,  que  le  dclèf- 
poir  vous  fafle  accomplir  ce  qui  cft  é-  Pfi o,- 
erit  : Muta  fiant  labia  dolofa.  *• 

Je  ne  veux  pas  vous  fatiguer  , Mon-  r { 
licur  , je  ne  citeray  plus  qu’un  Thomifte:  Latin  d 
c’eft  Ledcfma.  C’eft  une  chofe  de  foy  , la  fin.  K. 
dit  celuy-cy  , qu’il  n’y  a point  d’ojfenfe , Lede/ma 
qu’on  n'impute  point  à péché  ce  qui  n'efl  tr- *u- 
point  au  pouvoir , & cAa  liberté  de  l’hom-  *‘J^S  ^u' 
me  :or  fi  Dieu  ne  dvrnoit  point  a l’homme  ij  ‘(rit 
la  grâce  fujfifante , il  ne  feroit  point  au  pou- 
voir de  l’homme , de  faire  le  bien  , & d’é- 
Viter  le  mal  ; puis  que  c'eft  la  grâce  fuffi*. 
fonte  qui  luy  donne  ce  pouvoir. 

Revenons  maintenant , Moniteur  , « Neuvellt 
ce  que  vous  avez  dit  des  Jefuites.  Vous  heTefie 
avez  dit  que  l’berelîe  du  Péché  Philofo- 
pbique  elt  une  fuite  neceflaire  de  ce  qu’-  /intiment 
ils  tiennent,  que  fans  la  grâce  fuffifante , p^e1}S, 
l’homme  ne  feroit  point  coupable  du  mal 
qu’il  fait.  Or  je  vous  cite  les  plus  célé- 
brés Thomiftes  , je  dis  les  plus  célébrés, 

^ les  moins  favorables  aUx  Jefuites , qui 
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enfeignent  la  incfme  chofe  , & qui  dé-* 
clarcnt  qu'elle  efi  de  foy.  Ils  ajoutent , ces 
Peres,  ce  que  vous  regardez  comme  au- 
tant d’achemincmens  a la  nouvelle  hcre- 
fie  ( car  il  femble  qu’ils  ayent  prévu  cent 
ans  auparavant  tout  ce  que  vous  deviez 
alléguer  , & que  leur  but  ait  efté  de  le 
combattre  ) ils  ajoutent  que  les  grâces 
du  falut  ont  ejté  offertes  & préparées  à tous, 
qu'il  n'y  a perfonne  de  ceux  qui  ont 
l'ufage  de  la  raifon  , qui  ne  repoive  quel- 
ques grâces  intérieures  & f umaturelles , ca- 
pables , s'il  n'y  refifioit  pas  , de  le  conduire 
à la  juftification.  Il  n’y  a donc  plus  de  mi- 
lieu , Monfieur  : où  l’école  de  faint  Tho- 
mas , & avec  elle  toute  l’Eglifc  de  Dieu, 
féme  la  nouvelle  herefie  : où  vous-mefme 
en  femez  une  autres  qui  eft  celle  de  Jan- 
fenius  ; puis  que  ce  que  vous  reprochez 
aux  Jefuites  , comme  le  principe  d’un.e 
doflrine  abominable  , eft  juftement  ce  que 
l’Eglife  univerfelle  les  oblige  d’enlêiguer 
contre  les  erreurs  de  l’Evefque  d’Ypres* 

CONCLUSION. 

Voilà  fu,r  quoy  ils  avoient  dit  : N& - 
Jlre  nouvelle  herefie  ne  vient  que  de  ce  que 
nous  ne  fommes  point  janÇentfies  ; & vos 
deux  lettres , Monfieur  , femblcnt  n’avoir 
efté  faites , que  pour  achever  de  le  prou, 
ycr. 


Ce 
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Cependant  il  n’ci!  pas  permis  aux  Je- 
Antes  de  s’en  plaindre  ; il  faut  qu’ils  fc 
taiient  lors  mefme  qu’un  aufli  grand  dan- 
ger menace  l’Eglifc  de  Jcfus-Chriil.  On', 
trouve  mauvais  que  les  Jcfuites  ayent  ac- 
eufé  le  Dénonciateur  de  renouvcller  le 
lanfenifir.e  ; & on  ne  trouve  point  mau* 
vais  que  celuy-cy  l’ait  fait , mais  fi  ou- 
vertemen^que  les  plus  aveugles  le  voyent, 
Sc  que  fes  propres  amis  en  murmurent  , 
parce  qu’ils  auroient  defif£  qu’il  y ap- 
portai! plus  de  précaution.  Si  o’eft  une 
chofe  tres-fafeheufe  , comme  elle  l’ei!  en 
effet  , de  voir  les  troubles  de  l’Eglife  à la* 
veille  de  recommencer  , combien  doit- 
il  eilrc  plus  infuportable  de  voir  qu’orv 
nc  s’en  prenne  qu’à  ceux  qui  tafehent  d’ea 
arreiler  les  fuites?  J’aimcrois  autant  qu’on- 
pardonnai!  aux  incendiaires  , & qu’on 
ne  punii!  que  ceux  qui  éveillent  le  mon- 
de , eu  criant-  au  feu.  Qijoy  , Monfieur  ,, 
il  fera  vray , que  depuis  zy.  ans  l’hcreiîe 
fe  foûtient , & fe  répand  par  mille  perni- 
cieux artifices  , qu’elle  fe  gliifedans  tou» 
les  livres  , & fur  tout  dans  les  livres  ia-- 
crez  , par  des  traduélions  cmpoifonne'c» 
dfc  l’Ecriture  Sainte  accompagnées  de' 
notes  pleines  de  malice  faites  pour 
allumer  la  fédition  ? il- fera  vray  qu’on  lat 
prefehe  en  plus  d-’un  endroit fans  que-" 
perfonne  aic  jufqu’icy  ofé  s’y  oppofer  , de^ 
peut  de  paroi  lire  • troubler  la  paix?  &■ 
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lors  que  devenue  de  jour  en  jour  plus  infoi 
lente, elle  Ce  montre  telle  Jevcéjlors  qu’elle 
nous  reproche  que  la  doctrine  de  la  grâce 
fuffifantc  , & de  la  mort  de  Jefus-Chrift 
pour  tous  les  hommes , eft  la  fourcc  des 
plus  horribles  erreurs  ; lors  qu'elle  fait 
graver  des  Crucifix  avec  ces  vers  au  bas, 
fefus  que  l'orgueil  & l’envie 
Ont  attache'  fur  cette  Croix , 

N’ejl  mort  que  pour  donner  la  vie , 

A ceux  doMtfon  Pere  a fait  choix: 
c’cft  avoir  tort , de  dire  qu’on  renouvelle 
le  Jancnifme  , c’cft  troubler  la  paix  de 
l’Eglifc  , de  l’avertir  d’y  prendre  garde  ? 
Dites  moy  : fi  quelque  difciplc  de  Janfc- 
nius  entreprenoit  aujourd’huy  de  rétablir 
cette  funefte  doélrine  , par  où  pourroit-il 
mieux  commencer  , que  par  l’ignorance 
invincible , 8c  puis  par  la  grâce  fuffifan- 
te  ? en  difant  premièrement , qu’il  y a pé- 
ché mortel  à commettre  des  chofes  que 
j’ay  crû  de  bonne  foy  cftre  innocentes  8c 
permifes  ; fecondcmcnt , qu’il  y a^peehé 
mortel  à ne  pas  faire  des  chofes  qu’il  m’* 
cfté  impoflible  d’accomplir  faute  de  grâ- 
ce f en  propofant  ces  deux  articles  com- 
me deux  veritez  de  foy  ; en  traitant  d hé- 
rétique celuy  qui  dit  que  l’homme  ne 
pecheroit  point  , s’il  manquoit  abfolu- 
ment  ou  de  lumières  pour  connoiftre  que 
ce  qu’il  fait  eft  mal  , ou  de  fecours  pour 
le  pouvoir  éviter  î Peut- on  } dites-moy  w 
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f^FTTE  Lettre  ejloit  prefque  achevée  d'itn* 
frimer  , lors  qu'on  a veu  le  Decret  de 
Rome  du  y.  de  Décembre  1 69I.  far  lequel 
JS/oflre  Saint  Pere  Alexandre  K J IJ.  con- 
damne 31.  propofitions  fur  divers  fujets , dont 
les  deux  premières  font  : Que  dans  l’état' 
de  la  nature  corrompue  ( ou  nous  fommes  ) 
il  fu/fit  , pour  pecher  mortellement  6c 
pour  démériter , que  l’a&ion  ait  cité  K-. 
bre  dans  fa  caufe  , qui  eft  le  péché  origi- 
nel , & la  volonté  par  laquelle  Adam  a 
péché:  Qu’encorc  qu’il  y ait  une  ignoran- 
ce invincible  du  droit  naturel , néanmoins 
dans  l’état  de  la  nature  corrompue* , elle 
n’exeufe  pas  de  .péché  formel  ccluy  qui 
agit  par  cette  forte  d’ignorance. 

Comme  il  n'eft  pas  permis  fuivant  ce  De - 
fret  de  nier  que  l'ignorance  invincible , me fmé 
du  droit  naturel , foit  innocente  , ni  de  dire’ 
que  pour  eflre  criminelle  il  fuffit  que  ce  foit 
un  ejfet  du  péché  originel  ; c’eft  une  conjonc v* 
ture  qui  rend  d'autant  plus  necejfaire  ly éclair- 
ci ffe  ment  qu’on  donne  dans  cet  Ouvrage 
touchant  ce  qui  s’appelle  l’herefie  du  Péché 
Philosophique.  En  voicy  la  raifon . 

Cette  herefie  , fi  l’on  en  croit  les  Dénon-' 
dateurs  , eft  tellement  liée  au  dogme  qui 
exempte  de  péché  toute  ignorance  invincible 

M iiij. 
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avec  fes  fuites , qu'elle  ne  contient  à' erreur 
qu' autant  qu’il  en  peut  contenir.  C'efi  à. 
quoy  fe  réduifent  aujourd'huy  toutes  les  Dé- 
nonciations , depuis  que  les  Je  fui  tes  ont  con- 
vaincu de  faux  la  première  , qui  les  accufoit 
de  reconnoifire  le  péché  purement  Philofophi - 
que  jufques  dans  l'ignorance  de  Dieu  volon- 
taire & coupable. 

Or  fi  cela  efioit  vray  , fis  ce  principe , que 
l'ignorance  invincible  efi  toujours  fans  péché \ 
renfermoit  la  nouvelle  herefie  , ou  qu'elle  y 
fufi  neceffairement  attachée  ; voila  deux  con - 
fequenses  dont  il  n'y  auroit  plus  moyen  de  fe 
défendre.  L'une  , qui  efi  celle  de f libertins 
qu'il  n'y  a donc  rien  de  plus  raifonnable  que 
cette  doctrine  du  Péché  Philosophique  • & 
qu'il  y auroit  une  contradiction  manifef  e à 
la  traiter  d'impie  , pendant  que  toute  l'Lgli- 
fe  reçoit  comme  une  vérité  confiante  ce  dog- 
me de  l'ignorance  invincible  qui  excufe. 

L* autre  confequence  , qui  ferait  celle  dç% 
Hérétiques , efi  qu'il  faudrait  regarder  l'er- 
reur du  Pecbé  Phdofophique  non  plus  com- 
me l'erreur  des  Jefuites , mais  de  l'Eglifè 
Romaine  : non  feulement  parce  qu'elle  l' au- 
roit vu  enfeigner  jufqu'icy  dans  toutes  Je  s 
écoles  fans  s'y  efire  jamais  oppofee  , mats 
parce  qu'elle  l' auroit  positivement  approuvée  * 
en  établi  fiant  un  dogme  qui  en  ferait  infepa- 
table. 

Voila , dis-je  , deux  conclufions  qu'il  fau- 
drait neceffairement  accorder  t fuppofé  le  fi -• 
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flème  des  Dénonciateurs  1 1 ferait  à fouhai- 
ter  qu’ils  y eujfent  fait  reflexion  , & que 
four  foûtenir  une  accufation  mal-entendue  , 
ils  n eujfent  pas  ainfi  donné  des  armes  aux 
ennemis  de  la  Religion.  Mais  il  n*  efl  pas 
jufle  de  permettre  qu'elle  en  fouffre  : & c’efi 
pour  Vempefcher  que  Von  s' efl  propofé de  mon- 
trer deux  cbofes  dans  cet  Ouvrage . 

La  première  efl  que  les  Hérétiques  n’ont 
pas  droit  de  reprocher  a l’Eglife  Romaine 
qu’elle  ait  toléré  jufqu’icy  ou  diffimulé  l’hc- 
refie  du  Péché  philo  fophique.  il  efl  vray 
qu' avant  la  The/e  de  Dijon  elle  n’en  avoit 
pas  fait  de  condamnation  exprejfe  & juridi- 
que : mais  c efl  que  perfonne  n’ avoit  encore 
jamais  efté  acctifé  ni  foupfonné  de  cette  er- 
reur. Au  contraire  on  peut  dire  que  le  De- 
cret qui  Va  cenfurée  , n’efi  qu’une  confirma- 
tion du  jugement  que  l’Eglife  en  avoit  tou- 
jours fait , parce  qu’elle  V avoit  de  tout  temps 
refutée  par  la  pluthe  de  tous  fes  Docteurs. 

Pour  le  prouver,  on  a crû  que  c’efloit  af- 
feZj  de  montrer  que  cela  cfi  vray  par  rapport 
aux  fefuites.  Car  comme  ce  font  les  feuls 
qu’on  accufe  de  la  nouvelle  herefie  , s’il  fa 
trouve  qn’ils  l’ayent  toujours  unanimement 
combattue  , chacun  conçoit  ajfez.  ce  qu’il 
fautpenfer  du  refie  des  Catholiques.  Auffi 
verra-t-on  que  ce  neflpoint  une  louange  qui 
foit  propre  des  fe fuites  ; & que  tout  l'avan- 
tage qu'ils  peuvent  avoir  en  cette  occafion  * 
t' efl  d’avoir  développé  avec  plus  de  foin  les 
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principes  qui  détruifent  cette  erreur , d’a- 
voir  plus  fortement  foûtenu  la  vérité  con- 
traire. 

La  fécondé  chofe  qu'on  a entrepris  de  faire 
voir  aux  libertins , c'efi  qu'à  la  vérité  tout 
eequifert  de  pretexte  au  Dénonciateur  pour 
attribuer  aux  fefuites  fa  nouvelle  herefie  , 
n'eft  en  effet  qu'une  fuite  du  dogme  catholi- 
que de  l'ignorance  invincible  ; & qu'ils 
n'ont  rien  dit  fur  ce  fujet  qui  ne  s'enfeignafi 
dans  toutes  les  autres  écoles  comme  dans  les 
leurs  : mais  aujft  que  cette  doctrine  commune 
aux  uns  & aux  autres  n'a  nulle  connexion 
avec  l'herefie  qu'il  a décrite  : que  ceux  des 
Théologiens  qui  foûtiennent  la  première  , 
fur  tout  les  Jefuites , réfutent  pofitivement  la 
fécondé  ; & qui  plus  eft , que  c’ejl  par  les 
mefmes  principes  qu'on  foûtient  l'une 
qu'on  réfuté  l’autre . 

L'Eglife  fer  oit  heure  ufe  , & le  Public  fe- 

Y/fft  C/t Yt<  +rr>t  T~\ 
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feurs  du  Péché  Philofophtque  eft  oient  en  état' 
défaire  à proportion  la  mefme  chofe  de  leur 
coflé , au  regard  de  ces  31,  propofi fions  nou- 
vellement cenfurées , & en  particulier  de  cel- 
les-cy  : Que  quoyqu’il  y ait  une  ignoran- 
ce invincible  du  droit  naturel , neanmoins 
elle  n'exeufe  pas  de  péché  formel  ce  qu’cU 
le  fait  faire  : Que  pour  pecher  mortelle- 
ment & pour  demeriter,  il  fuffir  que  nof- 
tre  attion  foit  libre  & volontaire  entant 
qu’elle  vient  du  péché  originel  & de- 1*>. 
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fnîeux  prouver  l’impoflibilité  des  com- 
mandemens  de  Dieu  , la  deftçuftion  du  li- 
bre arbitre,  & tout  ce  que  le  Janfenifme 
a de  plus  pernicieux  ? Voilà  la  doftrine 
qu’on  trouve  mauvais  que  les  Jefuites 
ayenc  combattue.  Plûtoft  que  de  s’y  oppo- 
fer  , il  falloit  fouferire  aveuglément  ao- 
libelle  de  la  nouvelle  herefic,  & pafler 
condamnation  contre  les  plus  grand» 
hommes  des  fiecles  paffez  ; car  on  ne 
voit  que  trop  maintenant  qu’il  ne  s’agit 
pas  feulement  des  Jcfuitcs  : il  falloit  rc- 
connoiftre  publiquement  , qu’ils  ontten- 
fèigné  des  chofes  abominables  , & que 
'l’Eglilè  Romaine  l’a  foultèrt.  Les  Jcfui- 
tes  , Monfieur  , pouvoient  ils  donner  ecc  0 
avantage  à l’ herefic  ? pou  voient-ils  ainfi 
abandonner  leurs  Frères  injuftement  ac- 
eufez  ? C’eft  de  quoy  je  vous  prie  de  ju- 
ger vous-mefmc.  Je  fuis. 
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Volonté  d’Adam.  Je  veux  dire  s’ils  pou- 
rvoient montrer  qu’on  a toujours  réfuté' parmi 
eux  cette  dourine  , qu’elle  n’a  nulle  liai- 
fon  avec  leurs  maximes :ou  fi  non  contens  de  ne 
la  pas  foàtenir  ils  voulaient  du  moins  aujour- 
d’hui entreprendre  de  la  réfuter. 

La  conduite  de  ceux  dont  ces  Mejfieurs  fe 
font  rendus  les  accufateurs  , eft  un  bel  exem- 
ple pour  eux.  On  fiait  de  quelle  forte  les  Je- 
fuites  ont  prévenu  le  jugement  de  l’Eglife  au 
fujet  de  la  Thefe  de  Dijon,  ils  ont  haute- 
ment defavo'üé  la  doftrine  qu’on  accufoit  leur 
JProfeJfeur  de  foutenir.  il  a fait  voir  l uy- 
mefme  qu'il  avoit  formellement  rejette  ces 
erreurs  : & l’on  en  va  prouver  autant  au  re- 
gard du  refie  des  écrivains  de  fa  Compagnie . 

On  ne  fait  en  cela  que  ce  qui  s'efi  toujours 
fait  en  de  femblables  occafions.  Lorfqu’ Ale- 
xandre VI I.  & Innocent  XI-  ont  cenfuré 
des  propofitions  de  Morale  , on  a vüles  je  fui - 
tes  ou  leurs  amis*  combattre  dans  des  Livres  *Mr  Du  J 
exprès  la  doftrine  de  ces  propofitions  par  le  boisPro- 
commun  fuffrage  des  Auteurs  de  la  Société  , ^fleurde 
& par  les  principes  qu’elle  fait  profejfion  de  LepVpoîl 
fuivre.  C’efi  ainfi  que  l’on  en  ufe  quand  on  lenterJcZ 
a un  vray  attachement  a l’Eglife  (y  un  fuite» 
vray  %ele  contre  toute  erreur. 

Au  refte  je  ne  dois  pas  oublier  défaire  icy 
de  mon  cofté  la  mefme  protefiation  que  les  fe- 
fuites  ont  desja  faite  plus  d’une  fois.  C’efi 
que  fi  j’entreprens  de  montrer  que  ni  leurs  Au- 
teurs  , ni  les  autres  qui  ont  parlé  comme  eux, 
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A l'Auteur  du  Libelle  intitulé , 
véritables  fentimcns  des  Jcfui- 
tes  touchant  le  Pèche  Philofe - 
"phi  que. 
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J’ay  une  raifbn  particulière  de  voué 
adrefïer  ce  que  je  donne  icy  au  Public. 

C’eft  à.  voftre  écrit  que  le  mien  doit; 
pour  ainfi  dire , fa  naiflancc.  On  avoit 
vu  dans  trois  Lettres  autorifées  par  les  Su- 
périeurs de  la  Compagnie  , les  Sentiment 
desjefuites  touchant  le  Péché  Philofophique, 

Sc  le  monde  en  eftoit  édifié.  Non  con- 
tens  de  condamner  en  cllc-mefme  la  mé- 
chante do&rine  qu’on  leur  imputoit  à 
i’occafion  de  la  Thefe  de  Dijon  , ils  a- 
voient  déclaré  qu’ils  eftoient  prefts  à lt 
defavoüer  fans  égard  & fans  ménagement  p.  j . 
qui  que  ce  fuft  de  leurs  Auteurs  que  l’E-  *•  Ltur% 
glife  jugeroit  coupable  d’une  fi  dangereufe 
erreur. 
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Il  ne  fcmbloit  pas  que  l’on  puft  rien 
exiger  d’eux  au  delà  , ni  qu’il  y euft  lieu 
de  révoquer  déformais  en  doute  la  pureté 
de  leurs  fentimens  fur  ce  fujet.  Cepen- 
dant , Moniteur , vous  eftes  venu  là-dcf- 
fus  , & prétendant  que  leur  déclaration 
n'eftoit  pas  fîdelle  , vous  avez  entrepris 
d’expliquer  à un  Seigneur  de  la  Cour  en 
deux  Lettres , les  j véritables  Sentiment  des 
Refaites  touchant  le  Péché  Philofophique. 

Sur  ce  Titre  je  conçus  d’abord  qu’il  fa!» 
loit  que  vous  euffiez  découvert  dans  les 
paroles  dont  ils  s’eftoient  fervis  , quelque 
ambiguité  cachée  àdeffeiu  ; & que  vous 
appliquant  à la  démeiler , vous  alliez  nous 
découvrir  ce  qu’ils  avoient  voulu  déguifer. 
Mais  en  Iifant  vos  Lettres  j’ay  trouvé  que 
ce  n’eftoit  rien  moins  que  cela.  Vous  n’ac- 
eufez  point  l’expofition  qu’ils  ont  faite 
de  leur  creance  , ni  d’obfcurité  ni  d’équi- 
1 ns  les  termes  : vous  la  recon- 


çn  ellc-njefme  : vous  vous  retranchez  à 
dire  qu’elle  n’cft  pas  fincere  , qu’ils  par- 
lent contre  leurs  vrays  fentimens.  Et  au 
regard  de  leurs  Auteurs  precedens  , vous 
avez  fait  un  recueil  de  plufieurs  de  leurs 
paflages  entremêliez  de  vos  reflexions  , 
qui  vont  à perfuader  qu’ils  ont  tous  te- 
nu cette  mefme  opinion  que  les  Jefuitcs 
d’aujourd’huy  fc  font  honneur  de  cong 
damner. 


contraire  tout-à-fait  orthodoxe 
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Il  m’a  paru  que  la  chofc  meritoit  bien 
qu’on  l’examinait.  Je  l’ay  Fait  avec  ap- 
plication , & ne  m’eftant  pas  contenté 
de  lire  voftrc  écrit,  j’ay  crû  devoir  aller 
jufques  à la  fource,  pour  voir  dans  ces  Au- 
leurs  mefmes  ce  que  vous  en  rapportez . 
J’en  ay  encore  lu  quantité  d’autres  fur 
cette  matière  ; & le  fruit  que  j’ay  recueilli 
de  mon  travail , a efté  de  reconnoiftre  a- 
vec  autant  de  plaifîr  que  d’étonnement , 
que  bien  loin  d’établir  l’erreur  da  Péché 
Philofophiquc  , rien  n’y  eft  plus  oppofé 
que  la  doétrine  des  Jefuites  ; je  dis  de 
ceux-là  mcfmc  que  vous  acculez  comme 
les  plus  coupables  en  cette  matière. 

Voila , Moniteur  , l’obligation  que  je 
vous  ay , de  m’avoir  engagé  par  voftrc 
écrit  à découvrir  une  chofe  qui  doit  eftre 
d'une  grande  confolation  pour  les  gens  dé 
bien  , puis  qu’elle  ne  fçauroit  eftre  que 
tres-avantageufè  pour  toute  l’Eglifc.  J’ef- 
pere  mefmc  que  vous  m’aurez  obligation 
de  voftre  coïté , & que  vous  me  fçaurez 
gré  au  moins  de  vous  avoir  defabufé.  Car 
je  croy  que  e’eft  vous  faire  honneur  , 
de  fuppoler  que  vous  y avez  cfté  trom- 
pé ; plûtoft  que  de  fuppoler  qu’il  y ait 
eu  de  la  mauvaife  foy  dans  voftre  entre - 
prife. 

Mais  quelque  fentiment  que  vous  puif- 
fiez  avoir  de  la  mienne  , j’ofe  m’aflurer 
.que  le  Public  mettra  une  grande  differen- 
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ce  entre  nous  deux , par  rapport  à l’inte^- 
rcft  del’Egîife,  Car  en  quoy  conlifte  fon 
véritable  intereft  ? N’eft-çe  pas  que  l’er- 
reur foie  détruite  , 8c  que  le  icandale  celle 
ebfolument  , foit  parmi  Ces  enfans  , foie 
du  collé  de  Tes  ennemis  ? Or  à quoy 
pourroit  fervir  pour  cela  qu’on  fuft  per- 
lûadé  , comme  vous  le  voudriez  , que  la 
Compagnie  des  Jefuites  a toujours  tenu 
& tient  encore  conftamment  le  dogme  er- 
ronée du  Péché  Philofophique  , & qu’il 
eft  neceffaircment  lié  aux  principes  dont 
elle  fait  profcïïion  ? 

Croyez-vous  , Moniteur  , que  ce  fuft  là 
un  fort  bon  moyen  pour  détourner  le 
inonde  de  cette  opinion  ? Ne  fera- ce  pas 
au  contraire  un  préjugé  très-fort  contre 
l’erreur , s’il  fe  trouve  que  les  Jefuites 
mefmes  , qu’on  précendoit  en  eftre  les 
^Auteurs , la  combattent  & l’ont  toujours 
unaniment  combattue  ? A qui  cela  pour- 
ra-t-il déplaire  , linon  à des  libertins  , qui 
le  feroient  volontiers  de  l’autorité  de  ces 
Pères  un  prétexte  pour  exeufer  leurs  de- 
fordres  : ou  aux  Hcretiques  , qui  feroient 
ravis  de  pouvoir  dire  aux  peuples  de  leur 
parti  , qu  il  y a des  focictcz  nombreulès 
& conlîdcrables  dans  I’Eglife  Romaine , 
qui  enfeignent  publiquement  depuis  cent 
ans  un  dogme  abominable  fur  le  Péché 
Philofophique  , fans  que  perfonne  fe  fuit 
avifé  jufqu’icy  d’y  trouver  à redire. 
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Mais  vous , Monfieur,  quel  effet  peut 
avoir  voftre  Ouurage , que  de  réjouir  ces 
gens-là  , ou  de  fatisfaire  la  paflïon  de 
quelques-uns  qui  femblent  n’avoir  de  zé- 
lé contre  la  nouvelle  herefic  qu’autant 
qu’ils  en  ont  contre  les  perfonnes  : & 
qui  neferoient  peut-eftre  pas  fafehez  qu’- 
elle euft  des  fettatcurs  , pourvu  que  ce 
fu  fient  les  Jcfuites  i Hors-de.là  je  ne 
roy  perfonne  à qui  vous  ayez  pu  faire 
plaifir,  & qui  »e  doive  eftrc  bien  aile 
d’apprendre  que  les  Jefuitesd’aujourd’huy 
en  condamnant  l’erreur  du  Péché  Philo- 
fophique  , n’ont  fait  que  marcher  fur  les  ' 
fraces  de  leurs  Peres. 

Vous  faites  également  le  procès  aux 
uns  & aux  autres.  Vous  ne  voulez  pas 
que  ceûx-là  penfent  comme  ils  parlent  ; 
& vous  foûtenez  que  ceux-cy  n’ont  ni 
parlé  ni  penfé  comme  eux.  Commençons 
par  ceux  d’aujourd’h,uy  , & voyons  fi  on 
les  peut  foupçonner  de  menfonge  : nous 
paierons  enfuite  aux  autres  qui  les  ont 
précédez. 
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ARTICLE  I. 

Si  Von  peut  dire  que  les  'Je fuites  croyent  le 
contraire  de  ce  qu'ils  ont  déclaré  dans 
leurs  Lettres  touchant  le  Péché  Philo- 
fophique . 

JE  fuis  perfuadé  , Monfieur  , que  bien 
des  gens  feront  furpris  de  voir  propoier 
une  qüeftion  comme  celle-là.  Mais  on 
doit  bien  eftrc  plus  furpris  de  voir,  com- 
• ment  vous  me  forcez  d’y  entrer.  Après 
eftrc  tombé  d’accord  qu’il  n’y  a rien  de 
plus  catholique  & de  plus  formel  que  la 
déclaration  des  Jefuites  , vous  avez  trou- 
vé bon  de  fuppofer  que  leurs  penfées  ne 
répondent  pas  en  effet  à leurs  paroles  : 
qu’ils  ont  toujours- dans  le  cœur  les  fenti- 
*°*  mens  contraires  , mais  qu’j»  prefent  ils 
fervent  au  temps,  attendant  à faire  revivre 
dans  quelque  occafion  plus  favorable  les  fen - 
timens  de  leurs  Peres  ; qu’ai nft  tous  les  term 
mes  pompeux  , exprejftfs  & emphatiques 
qu'ils  ont  employé  pour  exprimer  V horreur 
qu'ils  ont  du  Péché  Philofophique , ne  fer-- 
vent  de  rien  ; & qu’/7*  auroient  mefme  pus 
jurer  pardevant  témoins  qu'ils  defavoüent 
cette  erreur , fans  qu’tm  duft  pour  cela  le* 
en  croire. 

Quoy  , Monficur  , lors  qu’il  s’agit  de 
faire  noftrc  profeiïion  de  Foy , c’eft- à-dirc 
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lors  qu’il  s’agit  des  penfées  ou  des  mou- 
vemens  de  noftre  cœur  qui  ne  font  con- 
nus que  de  Dieu,&  dont  il  n’y  a que  nous 
qui  pui/Iîons  rendic  témoignage  ; l’on 
pourra , malgré  les  proteftations  les  plus 
ïôlennelles  & les  plus  précifcs , accufcr 
Jes  gens  de  retenir  dans  le  cœur  les  erreurs 
mcfmcs  qu’ils  condamnent  de  bouche  &. 
par  écrit  ? Où  en  ferait  on  après  cela  , & 
quelle  horrible  confufion  ne  verroit-oa^ 
pas  dans  la  focieté  humaine  & fur  tout 
dans  le  Chriftianifme  , fi  une  fois  cette 
étrange  maxime  avoir  lieu  ? Que  fervi- 
roit-il  à l’Eglifc  d’exiger  des  fermens  & 
des  fïgndfcures  pour  s’alfurer  de  la  creance 
des  Fidelles  ? Et  que  leur  fcrviroit-il  i 
eux-mefmcs  de  luy  en  donner  des  mar- 
ques,. û l’on  ne  devoit  croire  fur  leur  pa- 
role que  ceux  qui  fc  déclarent  pour  l’er- 
reur , & non  ceux  qui  fe  déclarent  pour 
la  vérité  ? Quel  moyen  refteroit-il  à 
l’homme  le  plus  innocent  de  fo  juftifïcr  & 
de  fermer  la  bouche  à fes  calomniateurs  ,, 
fî  pour  eftre  toujours  fufpeét  en  cette  ma- 
tière , il  fuffifoit  d’avoir  efté  accufé  ; & 
qu’on  eût  toujours  droit  de  foûtenir  que 
fon  cœur  ne  s’accorde  pas  avec  fa  langue* 
Comprenez  une  bonne  fois  , Monfîeur  r 
que  ce  feroit  deux  chofes  également  per- 
nicieufes  dans  la  morale , qu’il  fuft  per- 
mis aux  accüfez  de  fe  défendre  par  le 
jnenfonge  & par  k parjure  ; ou  qu’il 
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fuit  toujours  permis  à l’aecufateur  de  foli* 
tenir  qu’ils  le  font  effectivement. 

Je  fçay , Monficur  , le  tour  que  vous  a- 
vez  pris  pour  perfuader  que  c’cff  là  l’opi- 
ll6,  nion  qu*on  doit  avoir  des  Jefuites.  C’eft  , 
dites- vous , que  félon  leurs  Auteurs  la  res- 
triction mentale  èft  quelquefois  permife  : 
il  eft  donc  croyable  qu’ils  s’en  feront  fer- 
vis  dans  cette  occasion. 

Vit-on  jamais  une  conduite  plus  étran- 
ge que  la  voftre  ? Parlez  , mes  Peres , a- 
tron  dit  aux  Jefuites  : il  faut  que  le 
monde  fçache  ce  que  vous  penfez  de  la- 
doCtrine  dont  on  aceufe  voftreTrofeffcur 
de  Dijon  : c’eft  une  necellîté  de  vous  dé- 
clarer. Ils  Font  fait  , & d’une  manière 
que  leur  propre  accufatcur  n’a  pu  s’era- 
pefeher  d’approuver.  Mais  qu’ont-ils  ga- 
gné par  là  ? leur  condition  en  fera-t-elle 
meilleure  ? Point  du  tout.  Il  y a , dites- 
vous  , quelque  reftriCtion  mentale  cachée 
fous  leurs  paroles  : ils  ont  beau  condam- 
ner cette  erreur  par  leurs  écrits,  ils  la  con- 
fervent  toujours  dans  le  cœur.  Que  veut 
dire  cela  , Moniteur , linon  que  ce  qu’on 
cherche  n’eft  pas  d’exterminer  une  herc- 
fic  , mais  de  rendre  les  Jefuites  héréti- 
ques à quelque  prix  que  ce  foit  ? 

Mais  encore  od  font- ils  ces  Jefuites  qui 
ont  enfeigné  qu’on  pouvoir  uferde  reftri- 
Ction mentale  en  faifant  une  profelîion  de 
ïoy  à la  face  de  toute  Ff.glife  ? Et  quand 
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▼ous  en  trouveriez  quelqu’un  qui  l’auroit 
dit  , ce  que  vous  ne  trouverez  pas , que 
feroit  cela  pour  vous , fi  vous  ne  montrez 
que  ceux  de  qui  vous  parlez  font  de  ce  fen- 
timent  ? Peut  eftre  qu’un' exemple  vous 
fera  mieux  rentrer  en  vous-meime.  En 
voicy  un  on  vous  prendrez  quelque  intc- 
reft. 

Lors  qu’il  fut  autrefois  queftion  de  CouT- 
çrire  aux  Conftitutions  du  S.  Siège  qui 
déclaroient  que  la  do&rine  qu’il  avoit  con- 
damnée , eftoit  celle  de  Janfenius  ; vous 
fçavez  le  fchifme  qu’il  y eut  entre  fes  dis- 
ciples , qui  ne  pouvoient  le  refoudre  d’a- 
voüer  ce  point  de  fait.  Parmi  plufieurs  a- 
vis , il  y en  avoit  qui  enfeignoient  que 
quoyqu’on  n’en  crût  rien  dans  fon  coeur  r 
on  pouvoit  neanmoins  figner  purement  & 
fimplement  fans  aucune  retf  riétion  verba- 
le, qu’on  le  croyoit  ; en  fous- entendant 
feulement  cecy  ou  cela  , comme  ils  l’ex- 
pliquoient.  Vous  voyez  , Monfieur,  que 
c’eftoit  là  une  vraye  reftriftion  mentale 
s’il  en  fut  jamais.  Au  refte  ce  n’eftoit  pas 
des  gens  peu  confidcrablea  dans  le  parti 
qui  foûtenoient  cette  étrange  opinion. 
C’cftoic  des  Théologiens  célébrés  & conjtde- 
rables  par  leur  feience  , & qui  avoient  fait 
paroiflre  jujqites-la,  beaucoup  de  zele  pour 
la  do&rine  de  S Augujlin  , dit  l’Auteur 
de  l’écrit  intitulé  De  la Çignature  du  For- 
tnulaire  : & il  ajoute  que  ces  T kcologicns t 
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engageaient  dans  les  mefmes  fentimens  Un 
grand  nombre  de  per  forme  s ; que  ce  fentiment 
fe  réndoit  commun , &c. 

Que  penferiez-vous  , Monfieur,  d’as 
homme  qui  fans  diltinguer  ces  gens-là 
d’avec  les  autres  , eût  dit  alors  de  tout  le 
parti , ce  qui  eftoit  vray  au  regard  des  pre- 
miers , qu’il  ne  falloit  pas  ajouter  foy  à 
. leur  fîgnature  ni  à leur  ferment  ; qu’il$ 
ufoient  fans  doute  de  rcftri&ion  mentale  , 
parce  qu’ils  la  croyoient  légitimé  en  cette 
rencontre  ? 

L’application  eft  toute  faite.  Sans  exa- 
miner fi  les  Jefuites  ont  enfeigné  autre 
chofe  fur  le  point  des  reftriftions  menta- 
les , que  ce  qu’on  enfeignoit  avant  eux 
' dans  toutes  les  écoles , & en  particulier 
dans  celle  de  faint'Thomas  ; ce  qui  eft 
bien  certain,  c’eft  qu’aucun  d’eux  n’a  ja- 
mais dit , comme  vos  bons  amis  , qu’il 
fuft  permis  d’ufer  de  reftriélion  mentale 
en  fignant  un  formulaire  de  foy.  Le  feul 
lîlencc  de  leurs  advetfaires  qui  ne  les  en 
ont  point  accufez  , vous  en  peut  convain- 
cre. Mais  quand  il  fe  trouveroit  ailleurs 
quelque  Jcfuite  qui  l’auroit  dit  , ceux  à 
qui  vous  parlez  ont-ils  avoué  ou  débité 
une  telle  doélrine  ? N’ont-ils  pas  toujours 
rejetté  tout  ce  qui  en  approchoit  le  moins 
du  monde  ? N’ont-ils  pas  déclaré  que  fi 
quelqu’un  des  leurs  avoit  avancé  quelque 
chofe  de  fcmblable  , ils  l’abandonnoient  i 
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0«à  eft  donc  après  cela  l’équité  & la  bon- 
ne foy  , de  fuppofer  encore  aujourd’lmy 
& qu’ils  tiennent  tous  çette  doélrinc , & 
qu’ils  la  mettent  en  pratique  ? 

Telle  eft  à peu  prés  la  maniéré  cjont  on 
en  en  ufe  à Londres  envers  les  Catholi- 
ques accufez  de  confpiration  ou  de  tra- 
hifon.  L’on  y a vu  fouvent  par  expérien- 
ce l’impre/Iion  que  faifoit  fur  l’efprit  des 
artisans  le  difeours  de  ces  pauvres  gens, 
lors  que  prefts  de  mourir  ils  prenoient  à 
témoin  de  leur  innocence  le  Souverain  Ju. 
ge  devant  lequel  ils  alloient  paroiftre.  Les 
Minières  ne  pouvant  pas  leur  ofter  la  li- 
berté deparler  que  les  loix  du  pais  accor- 
dent aux  plus  criminels  à la  mort , Ce 
font  appliquez  à empefeher  au  moins 
qu’ils  ne  fuffent  crûs  : & voicy  l’cxpc- 
dient  qu’ils  ont  imaginé  Ces  gens-là,  di-  ** 
fènt-ils  au  Peuple , ont  tous  une  difpcn-  ce 
fe  du  Pape  , qui  leur  accorde  par  avance  « 
Je  pardon  des  menfonges  & des  faux  fer-  ce 
mens  qu’ils  feront  en  faveur  de  leur  Reli-  « 
gion  : c’cft  un  priyilege  des  l^apiftcs  & un  m 
point  de  leur  moraje.  c« 

Après  cela  ils  ont  beau  faire  des  pro- 
teftations,  ils  Gnt  beau  prier  Dieu  de  ne  . 
leur  pardonner  jamais  s’ils  ne  difent  la 
vérité  , ou  s’ils  croyent  que  perfonne 
puifle  les  en  difppnfer.  Tout  cela  ne  leur 
coûte  gueres , dit-on  : l’indulgence  du  Pa- 
pe les  met  à çoitvert  de  ce  dernier  parjurf 
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aufll  bien  que  de  tous  les  autres.  Ainfi 
c’eft  pour  eux  une  neceflité  de  mourir 
coupables , dés-là  qu’ils  n’avouent  point 
le  crime  qu’on  leur  a impofé. 

Voila  , Monfieur  , le  procédé  que  vous 
tenez  au  regard  des  Jefuitcs.  Vous  pré- 
tendez par  là  les  mettre  dans  l’impuiffan- 
cc  de  Te  défendre, toutes  les  fois  que  vous 
les  accuferez  d’erreur.  Car  comment  ro- 
pouffer  aucune  accufation  de  cette  nature , 
îinon  en  proteftant  contre  ? Et  que  leur 
fervira-t-il  de  le  faire  , fi  vous  en  eftes 
quitte  pour  dire  de  là  centième  protefta- 
tion  comme  de  la  première  , qu’ils  trom- 
pent , qu’il  y a de  la  reftriélion  mentale  ? 

Mais  comment  n’avez-vous  pas  vû 
qu’en  prenant  ces  précautions  pour  em- 
pefeher  qu’on  ne  les  écoute , vous  appre- 
nez au  monde  à ne  vous  pas  écouter  vous- 
mefme  ? En  effet  peut- on  croire  un  accu- 
fateur  qui  veut  ofter  aux  Juges  le  feul 
moyen  qu’ils  ayent  de  connoiftre  s’il  dit 
vray  ou  non  ? Et  vous-mefme  , Mon- 
fieur , où  en  feriez-vous  aujourd’huy , fî 
quelqu’un  s’avifoit  de  foûtenir  que  c’eft 
par  une  pure  hypocrifie  , & contre  vos 
fentimens  , que  vous  attaquez  le  Péché 
Philofophique , ou  qfle  vous  en  acculez 
les  Jefuites  ? A Dieu  ne  plaifc  , diriez- 
vous  , je  fuis  perfuadé  que  le  menfonge  Bc 
la  calomnie  font  de  grands  pechez.  Mais 
.c’eft  la  queftion  , rcpliqucroit-il , fi  vous 
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tfh  elles  perfuaJé  : qui  nous  en  alïurera  > 
Je  l’ay  toujours  foûtenu  , répondriez- vous» 
jamais  je  n’ay  dit  le  contraire.  Mais  , 
Moniteur  , ces  Jefuites  que  vous  acculez 
icy  , en  ont  dit  autant , & vous  ne  voulez 
pas  qu’on  y ait  égard.  Encore  une  fois, qui 
nous  aflurera  que  vous  parlez  plus  fince- 
rcmcnt  qu’eux  ? 

C’eft  ainlî , Monfîeur  , qu’en  prenant 
vollrc  propre  méthode  , l’on  vous  redui- 
roit  vous-mefme  à vous  mettre  fur  ladé- 
fenfivc  , ou  plutoft  à ne  pouvoir  plus  ni  at- 
taquer ni  défendre.  Laiflez  donc  là  une 
méthode  qui  feroit  la  pelle  de  toutes  les 
Socictcz,&  avec  laquelle  on  ne  termineroit 
j'amais  aucune  difpute.  Attendez  que  l’on 
voye  fi  les  Jefuites  donneront  lieu  par 
leur  conduite  de  révoquer  en  doute  la  fin- 
cerité  de  la  déclaration  qu’ils  viennent  de 
faire.  Voicy  une  conjonélure  qui  pourra 
1er vir  à faire  connoiftrc  ce  qu’ils  ont  dans 
le  coeur. 

Le  Tribunal  auquel  on  avoit  déféré  la 
Thefe  de  Dijon  touchant  le  Péché  Phi- 
lofophique  , vient  de  la  cenfurér  , non 
pas  à la  vérité  comme  contenant  une  hc- 
refie  , mais  comme  une  propofition  fean- 
daleufe  , temeraire  , capable  de  blejfer  les 
oreilles  des  gens  de  bien,  & erronee.  Le* 
Jefuites  ne  s’en  elloient  pas  expliquez  en 
termes  moins  forts.  Si  donc  vous  leur 
voyez  dans  la  fuite  contredire  ce  juge- 
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ment , ou  fi  pour  fauver  la  réputation  def 
quelqu’un  de  leurs  Auteurs  que  l’Eglifè 
auroit  déclaré  coupable  ( ce  qu’elle  n’a 
point  fait  jufqu’à  prefent  ) fi  , dis-je  , 

' vous  leur  voy ez  diftinguer  le  fait  d’avec  le 
droit , foûtenir  qu’elle  s’elt  trompée  fur 
le  premier , qu’elle  n’eft  pas  infaillible  à 
cet  égard  , qu’elle  n’a  point  droit  d’obli- 
ger a y foulcrire  , que  c’eft  une  herefic 
.de  le  prétendre  &c  : ce  fera  démentir 
par  leurs  aCtions  ce  qu’ils  avoient  promis 
par  leurs  Lettres  : & alors  , Moofieur , 
vous  ferez  en  droit  de  dire  que  ce  font 
tres-apparemment  des  hypocrites  , qui 
n’ont  defavoiié  que  par  politique  & ei\ 
apparence  feulement  la  méchante  doctri- 
ne qu’on  leur  reprochoit. 

Mais  jufques  là,  n’entreprenons  point 
de  pénétrer  dans  le  fccret  de  leurs  con- 
fidences , dont  il  n’y  a que  Dieu  qui  (oit 
témoin  j & ne  jugeons  vous  & moy  de 
leurs  (èntimens  que  par  leurs  paroles. 
Ç’eft  fur  ce  pied- là  que  je  prétens  aufli 
qu’on  jugera  de  leurs  autres  écrivains , 
de  qui  j’ay  maintenant  à montrer  qu*ils 
n’ont  pas  moins  fortement  combattu  que 
ceux  d’aujourd’huy  l’erreur  du  Péché 
Pkilofophiquc. 
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ARTICLE  II. 

Que  ce  qu'ont  dit  les  Je  fui  tes  dans  leurs  Let- 
tres contre  le  Péché  Philofophique  , a 
toujours  ejlé enfetgné  parleurs  Théologiens. 
Que  félon  eux  ni  l'ignorance  ni  l’oubli  de 
Dieu  n'exeufent  jamais , lors  qu’ils  font 
volontaires. 

PO  u R entrer  d’abord  en  maticre,n« 
perdez  pas  de  vue  , s’il  vous  plaift  , 
Monfieur  , la  propofition  en  quoy  vous 
fuppofez  vous-mcfme  que  cette  erreur 
confite  : Qge  tous  Les  crimes  foit  des  Athées 
& des  JnfidelLs  , qui  ne  conno/Jfent  pas 
JTieu  , foit  des  Chrétiens  aveugle ^ & en- 
durcis qui  ne  penfent  pas  à Dieu  en  péchant , 
ne  font  que  des  Peche ^ Philofophiques  dont 
il  n'eft  point  ojfenfé,  & qui  ne  méritent  pas 
l'enfer. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  vous  dire  , que 
cette  Thefe  ne  peut  s’établir  qu’en  foûtc- 
nant.  I.  ou  que  toute  ignorance  & tout 
oubli  de  Dieu  , quoyquo  coupable , empefeht 
que  Us  crimes  ne  Vojfenfcnt.  i.  ou  que  l igno- 
rance & l'çubli  de  Dieu  n'efl  pas  coupablo 
dans  tous  ces  gens-là.  De  forte  que  fi  ces 
deux  proportions  font  faufles  lelon  tous 
les  Jefuites  , on  ne  fçauroit  nier  qu’ils 
n’ayent  réfuté  par  avance  l’erreur  du  Pé- 
ché Philofophique.  C’cft  donc  ce  qu’il 
faut  prouver.  O ij 
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Au  relie  , Monficur  , je  comprens  artca» 
que  l’on  ne  me  tiendroit  pas  quitte  pour 
avoir  apporté  mes  preuves  ; fi  je  ne  mon- 
trois  en  mcfme  temps  que  les  voltres  ne 
les  détruifent  nullement.  Audi  fuis-je  bien 
refolu  de  le  montrer  , d’autant  plus  que  de 
vos  objections  mcfme  je  tireray  fouvenc 
de  nouvelles  preuves  contre  vous.  Mais 
trouvez  bon  que  pour  écrire  avec  métho- 
de , je  traite  feparément  ces  deux  points  r 
& que  je  commence  par  établir  ce  que 
j’ay  avancé  : après  quoy  je  promets  de 
vous  fatisfaire  fur  vos  partages. 

Il  s’agit  donc  en  premier  lieu  de  fçavoir 
ce  que  penfent  les  Jefuites  de  cette  pro- 
p o fit  ion  : Que  toute  ignorance  & tout  oubli 
de  Dieu  empefehe  que  les  crimes  ne  foient 
des  ojfenfes  de  Dieu  , & les  rend  purement 
Pbilofophiques.  Pour  juftifîer  ce  qu’ils  ea 
ont  dit  dans  leur  troifiéme  Lettre,  je  m’ef- 
lois  propofé  d’abord  de  rapporter  les  pa* 
rôles  non  pas  de  tous  leurs  écrivains, car  ce 
feroit  une  choie  infinie  , mais  de  ceux  que 
vous  citez  nommément  ; & de  marquer  les 
roms  des  autres  , avec  les  endroits  où  ils 
le  font  expliquez  fur  ce  fujet.  Mais  j’ay 
confideré  que  cecy  mcfme  eftoit.aurti  peu 
neceflairc  qu’il  feroit  ennuyeux  ; & qu’il 
n’y  avoit  qu’à  vous  dire  en  un  mot  qu’ils 
conviennent  tous  unanimement  dans  cet- 
te maxim t:  §hie  perfonne  n' eft  excu fable  pour 
Avoir  ignoré  le  mal  qu'il  y a dans  fort 
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action  , quand  cette  ignorance  ejl  coupable  : • 
c’cfcà  dire,  quand  on  ignore  par  fa  pro- 
pre faute  ce  qu’on  ciloic  obligé  de  fçavoir. 
Cela  s’appelle  dans  l’école , une  ignoranoe 
vincible , confequente  , ou  volontaire. 

Oüy  , Monfieur  , d’un  fi  grand  nom- 
bre de  Jcfuites  , Interprètes  de  l’Ecriture, 
Théologiens  Scolaftiques  , Controver- 
ses , Cafuiftesou  Canoniftes  , Ecrivains 
de  Traitez  Spirituels , & Prédicateurs  , 
& jufqu’aux  Philofophes  xnefmes  : je 
vous  défie  d’en  trouver  un  feul  qui  trai- 
tant de  l’ignorance  ou  de  l’inadvertcnce 
à l’égard  de  nos  devoirs  , n’ait  diftingué 
celle  qui  cft  coupable  d’avcc  celle  qui'  ne 
l’eft  pas , & qui  n’ait  dit  que  celle-là 
n’exeufe  jamais  du  mal  qu’on  a ainfi  igno- 
ré par  une  négligence  criminelle  : quoy- 
qu’üs  avouent  qu’en  certaines  occafions 
l’ignorance  & l’oubli  pourroient  cflre  fi 
peu  volontaires, qu’ils  diminucroient  quel- 
que chofe  de  la  griévetédu  péché.  Voilà, 
Monfieur,  la  morale  des  Jefuites  fur  le 
fait  de  l’ignorance  volontaire  & coupa- 
ble. r 

Après  cela  je  ne  fuis  pas  furpris  que  ni 
ie  Dénonciateur  ni  vous , qui  avez  recher- 
ché dans  leurs  écrits  avec  tant  de  foin 
tout  ce  qui  paroiflbit  le  moins  du  mon- 
de approcher  du  Péché  Pli ilofophique, 
n’ayez  point  entrepris  de  répondre  à la 
ioramation  qu'ils  ont  faite  à leur  adverfai- 
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p re  , de  montrer  quelqu'un  de  leurs  écrivain  f 

***  qui  ait  reconnu  le  Péché  Pphilofophique  juf- 
ques  dans  l'ignorance  & l'inadvertence  vo- 
lontaire & coupable  : Comment  y eulfiez- 
vous  trouvé  cela  , s’ils  pofent  au  contrai- 
re pour  premier  principe  qu’elles  n’excu- 
fent  jamais  qu'autant  qu’elles  font  invo- 
1 / lontaires  & fans  péché  ? Peut- on  contredi- 

re plus  direttement  la  propofîtion  qui  fait 
félon  vous-mefmc  la  nouvelle  herefie? 

Que  fera-cc  maintenant  de  tous  ceux 
d’entre  les  Jefuites  , comme  font  Vaf- 
quez  , Azor  , Salas  , Tannerus  Oviedo  , 
/■  Hurtadode  Mendoza  , Præpofitus , Gor- 

don , Brcfler  , le  Cardinal  Pallavicin  &c. 
qui  font  allez  jufqu’à  foûtenir  avec 
vous  , que  nulle  ignorance  & nul  oubli 
de  Dieu  ne  fçauroit  empefeher  qu’on  ne 
l’offenfe,  qnand  ils  feroient  invincibles  8c 
fans  péché  ? Ce  n’eft  pas  comme  vou9 
verrez  dans  la  fuite , que  cela  fuft  necef- 
faire  pour  combattre  l’erreur  du  Péché 
Philofophique  : car  il  fuffit  de  nier  que 
l’ignorance  ou  l’oubli  volontaire  ayent  ce 
pouvoir.  Mais  enfin  ils  ont  porté  les  cho- 
ies auffi  loin  qu’on  le  peut  fans  erreur  : 
& vous  ne  laiflez  pas  après  cela , Mon- 
iteur , de  les  compter  encore  parmi  les 
,,  defenfeurs  de  la  nouvelle  herefie  , eux 

qui  réfutent  de  toute  leur  force  I’opiniour 
a quoy  vous  & le  Dénonciateur  l’avez 
enfin  réduite?  Le  pourroit-t’on  croire  fi,  ©at 
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ne  le  yoyoic  pas  dans  voftrc  Livre  ? Mais 
concluons. 

Une  partie  des  Auteurs  Jefuites  nient 
que  l’ignorance  ou  l’inadvertcnce  à l’é- 
gard  de  Dieu  , quoyqu’involontaire  5c 
non  coupable .exeufe  les  pécheurs  de  l’of- 
fenfe.  Ils  nient  tous  que  l’ignorance  ou 
l’inadverrence  puifle  exeufer  lors  qu’elle» 
font  volontaires  & coupables.  N’eft-cepas 
nier  tres-expreflemenr  la  propofition  qui 
Toute  ignorance  & tout  oubli  de  Dieu 
rend  les  Pochez  purement  Philo fophiques  ? 

Il  ne  refte  donc  plus  qu’a  voir  fi  le» 
mefmes  Jefuites  réfutent  encore  cette  au- 
tre propofition  qui  renferrucroit  aufli  la 
nouvelle  herefie  : Que  tous  les  peche ^ des 
Athées  & des  Jnfidelles  , ou  des  Chrefiiens 
endurcis  & aveuglez  , fe  commettent  avec 
une  ignorance  ou  un  oubli  de  Dieu  involon- 
taire & non  coupable  , qui  empefehc  d’of- 
fenfer  Dieu. 

Icy  , Monfieur  , vous  rendez  aux  Jcfui- 
tes  le  témoignage  le  plus  favorable  qui 
pouvoit  fortir  de  la  bonche  d’un  ennemi. 
Vous  aviez  lu  dans  leur  fécondé  Lettre, 
que  félon  eux  jamais  les  plus  grands  liber- 
tins ne  pochent  qu'ils  nayent  quelque  pen - 
fée  de  Dieu  malgré  eux  , ou  que  ce  ne  foit 
leur  faute  s'ils  ne  l'ont  pas  : Que  fouvent 
ils  ne  font  pas  un  retour  exprès  & formel 
fur  Dieu  ni  fier  fa  défenfe  , mais  que  cela 
n'ejl  pas  neceffaire  pour  y penfer  en  effets 
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& qu’il  fuffit  qu’un  pécheur  voye  confufc- 
ment  ou  implicitement  qu’ri  offenfe  Dieu. 
Vous  n’avez  pu  vous  empefeher  d’approu- 
ver une  déclaration  fi  nette  & fi  orthodo- 
xe. 

Je  ne  doute  point  de  la  vérité  de  ces  prin- 
t‘le  30,  cipes  , avez-vous  dit , je  les  approuve  en- 
tièrement. Les  Jefuites  font  tres-orthodoxes 
dans  l’explication  qu'ils  en  donnent  : mais 
par  malheur  , ajoûtez-vous  , ils  l’ont  don- 
née un  peu  trop  tard.  Vous  voulez  dire  , 
Monfieur  , que  ce  langage  leur  eft  nou- 
veau , & qu’avant  l’Ecrit  de  la  nouvelle 
fiid.  herefie  , leurs  fentimens  n’efiant  point  encore 
dénoncez,  aux  Tribunaux  pccleftafliques 
Séculiers , ils  ne  s’eftoient  pas  avffcz  dfe 
parler  fur  ce  fujet  d’une  maniéré  fi  catho- 
lique : & vous  voulez  bien  fuppofer  que 
ce  qu’ils  en  font  , c’eû  qu’//i  fervent  an 
temps , attendant  défaire  revivre  dans  quel- 
que occafion  plus  favorable  la  doctrine  ( con- 
traire ) de  leurs  Peres. 

Mais  que  fera-ce,  Monfieur , fi  l’on  fait 
voir  qu’ils  ne  difent  rien  aujourd’huy  là- 
dcfïus  , qu’ils  n’ayent  dit  de  tout  temps  ? 
Si  le  Cardinal  de  Lugo , fi  Martinon  , fi  de 
Rhodes  , Aldrcte  , de  Bugis  , Arriaga  » 
& le  ProfefTeur  mefmc  de  Dijon  : fi  tous 
ces  gens-là  que  vous  acculez  comme 
ayant  formellement  enfeigné  l’erreur  du 
Péché  Philofophique  , fou  tiennent  tresw 
expreffément  ce  que  vous  approuvez  dans 
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les  Jcfuites  d’aujourd’huy  ; en  ferez-vou» 
quitte  pour  dire  que  voftre  péché  n’cft 
qu’un  péché  d’ignorance  ou  d’madverten- 
ce  ? Le  Public  en  jugera  : il  me  fulEr 
d’expofer  le  fait. 

ARTICLE  III. 

J)oEtrine  des  Auteurs  de  lit  Compagnie  tou * 
chant  V oubli  de  Dieu  dans  les  Chre/liens 
qui  pechent  : & premièrement  du  Profef- 
feur  de  Dijon.  Si  I on  peut  douter  de  la 
vérité  de  /es  Ecrits.  Impoflure  du  Dénon- 
ciateur prouvée  par  fa  propre  réponfe. 

PO  U R le  Profeflcur  de  Dijon  , je 
n’endiray  rien  qui  vous  foit  nouveau. 

Vous  avez  vu  dans  la  féconde  Lettre  un 
extrait  de  fes  Ecrits , qui  portent  que 
tous  les  Fidelles  e fiant  accou/lumez  dés  Ven - pqeiti 
fance  à regarder  toutes  fortes  de  pechez 
comme  contraires , non  pas  fimplement  à la 
raifon  , mais  à la  loy  Divine , & comme 
de  véritables  offenfes  de  Dieu , il  e/l  morale- 
ment impo/ftble  qu'aucun  d'eux / 'fâche  que  ce 
qu'il  fait  e/l  contre  la  droite  raifon  , qu'en 
mefme  temps  il  ne  voye  pour  le  moins  confu- 
Jément  ou  implicitement  qu'il  o/fenfe  Dieu. 

Voila  pour  les  Chreftiens. 

Au  regard  des  Infidellcs  , dés  la  , dit  i*« 
le  Profefleur  , qu'un  Barbare  fait  ce  qu'il 
connoift  eftre  contraire  à la  droite  raifon  , il 
ftnt  aujft  en  mefme  temps  que  c'efi  violer 
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quelque  Loy , & offenfer  quelque  Legiflateter 
fupréme , quoiqu'il  n'en  ait  pas  une  connoif- 
fance  drflincte. 

Il  ne  fera  pas  befoin  de  vous  prouver 
Monfieur  , que  cette  dottrine  qui  eft  cel-' 
le  de  la  féconde  Lettre , fappe  le  fonde- 
ment de  la  nouvelle  herefie.  Vous  en 
convenez  , mais  vous  témoignez  douter 
de  la  vérité  des  écrits.  Je  fouhaiterois , 
dites-vous  au  Seigneur  de  la  Cour  , avoir 
P*#  88  ie  ^yen  de  vous  fatisfaire  plus  amplement 
furie  fait  des  écrits  du  Profejfeur  de  Dijon. 

- ' jlfaudroit  en  avoir  un  exemplaire  bien  colîa- 

V tionné  & bien  authentique  , pour  examiner 

fi  les  Je  fuites  pouffez  par  un  zele  trop  chari- 
table , ne  luy  ont  point  fait  dire  pour  fa  justi- 
fication ce  à quoy  il  n'a  peut-eftre  jamais 
penjé. 

Eft- ce  donc  là  , Monfieur , ce  que  vous 
' avez  enfanté  après  un  fi  long  travail  I 
Cet  aveu  de  voftre  incertitude  doit-il  plai- 
re au  Seigneur  de  la  Cour  à qui  vous  n’é- 
crivez que  pour  fixer  fon  jugement  incer- 
. v tain  & fufpendu  ? 

il  faudrait , dites-vous,  un  exemplaire 
bien  authentique . Et  à quoy  tient-il  que 
'vous  n’en  ayez  eu  î II  n’y  a pas  plus  de 
* quatre  ans  que  le  Profefleur  a difté  les 
écrits  dans  une  Clafle  publique  à Dijon  : 
il  eft  impoffible  qu’il  n’y  en  ait  encore  plu- 
fieurs  copies  de  dans  la  Ville  & dans  la 
Province  : les  Jcfuites,  quand  ils  l’au- 
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toient  voulu  , n’ont  pas  pu  les  fupprimer 
ou  les  falfi fier  toutes  Eft-il  croyable  que 
vous  n’en  euflîcz  pu  recouvrer  une  feule, 
fi  vous  l’aviez  entrepris  ? Mais  fi  vous  ne 
le  pouviez  pas  , à quoy  tient-il  que  vous 
n’ayez  eu  recours  à celle  qui  eû  chez  les 
Jefuites  de  Paris  ? 

Nous  avons  les  écrits  dicte ^ par  le  Pro- 
fejfeur,  vous  ont  ils  dit;  & l'on  n'a  oublié  Cja 
nulle  des  formalite^,  qui  peuvent  faire  foy 
que  ce  font  fes  véritables  écrits. 

J’ay  vu  en  effet  cette  copie  de  mes  pro- 
pres yeux  , & il  vous  eftoit  facile  de  la  voir 
vous-mefme  , ou  de  la  faire  voir  par  quel- 
qu’un de  vos  amis.  Ces  Feres  la  montrent 
tous  les  jours  à toutes  fortes  de  perfonnes. 
L’atteftation  qu’on  y trouve  à la  fin  eft 
en  bonne  forme , fignée  avec  ferment  par 
deux  Ecclefiaftiques  qui  ont  écrit  ce  Trait- 
té  fous  le  Profefteur  ; puis  par  le  Notaire 

par  deux  autres  Ecclefiaftiques  confti- 
tuez  en  dignité  , qui  font  témoins  de  la 
dépofition  des  deux  premiers  , avec  la 
legalifation  faite  par  les  Magiftratsdu 
lieu. 

Tout  cela , Monficur  , vous  eut  donné 
moyen  de  fortir  de  voftre  doute  ; ou  fi 
l’Aéte  vous  paroiffoit  encore  fufpeét , il 
n’y  auroit  eu  rien  de  plus  aifé  que  d'é- 
crire à Dijon , pour  fçavoir  de  tous  ces 
gens-là  fi  c’eft  une  piece  fuppofée  ou  non. 
Qui  vous  aempefehé  de  prendre  une  voy* 
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fi  courte  & fi  feure  pour  vous  éclaircir  de 
la  vérité  ? Apurement , Monfieur  , vo- 
ftre  ignorance  n’a  pu  eltre  en  cette  occa- 
sion que  tres-volontaire  , & nullement  de 
la  nature  de  celle  qu’il  faudrait  pour  ren- 
dre un  Péché  purement  Philofophique. 

Quoyqu’il  en  foit,vous  ne  ferez  plus  à 
la  peine  de  faire  ces  recherches  : le  Dé- 
nonciateur vous  a épargné  ce  foin  , 3c 
vous  pouvez  vous  en  fier  à luy.  Il  avoir 
autant  d’intereft  que  vous  , & plus  que 
vous  , à s’inferire  en  faux  contre  ces  E- 
crits  , ou  à les  rendre  fufpeéts.  Cepen-  ► 
dant  il  s’eft  bien  gardé  de  l’entreprendre. 
Il  a cru  pouvoir  s’échapper  par  une  au- 
tre défaite  , mais  fi  miferable  que  je  ne 
fçay  s’il  n’euft  pas  auflî  bien  fait  de  s’en 
tenir  à quelque  doute  tel  que  le  voftre. 
C’cft  dequoy  il  eft  neceflaire  que  le  Pu- 
blic foit  informé  , & vous  en  particulier  , 
Monfieur  : non  pas  pour  exeufer  le^ro- 
fefleur  ou  fa  Thefe  , qui  eft  biSî  condam- 
née , mais  afin  que  l’on  demeure  con- 
vaincu de  la  calomnie  qui  luy  a cfté  fai- 
te au  regard  de  fes  Ecrits  ; & que  vous 
connoiftiez  le  vray  caraélere  de  fon  ac- 
eufateur  dont  vous  avez  entrepris  la  dé- 
fenfe  & l’éloge. 

Voicy  comme  il  s’y  prend  pour  élu- 
der  le  re  prochequ’on  luy  faifoit  dans  la. 
féconde  Lettre  des  Jcfuitcs  d’avoir  di/fi— 
jnulé  ces  paflages  des  Ecrits  où  le  Theo- 
x IocricM 
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fogicn  de  Dijon  répondant  aux  objections 
félon  la  couftume , nie  exprelTéœcnt  l’cxi- 
ftence  & la  polfibilité  mefme  du  Péché 
Phiiofophique.  A cela  le  Dénonciateur 
répond  fièrement  que  c’eft  aux  Jcfuitcs  x 
fe  repentir  de  l’avoir  ainfi  maltraité  fans 
raifon  : Qu’ils  ont  témérairement  fup- 
pofé  qu’il  avoir  vû  cette  partie  des 
Ecrits  de  Dijon  qu’ils  ont  citée  , mais  p. 
qu’ils  fe  font  trompez  : Qu’on  ne  luy  8s 
en  avoit  envoyé  que  deux  pages  & demi  , 
qui  contiennent  les  fondemens  de  la  dit- 
tinélion  du  péché  Theologique&  Phi- 
lofophique  : & par  confequcnt  que  c’cft 
de  cela  feul  qu’il  doit  répondre  , & non 
de  ce  qu’a  pû  dire  le  ProfclTeur  pour  fa- 
tisfaire  aux  objections  qu’il  s’eft  propo- 
fées , & que  luy  Dénonciateur  n’a  voit 
point  vues.  Car  il  défie  les  Jefuitcs 
d’ofer  dire  qu'en  lifant  ce  qu’il  confefie 
avoir  lû  de  ces  Ecrits , il  ait  dû  recon- 
noiftre  que  le  Profefleur  de  Dijon  rejettoit 
l’ex  ftence  du  Péché  Phiiofophique. 

Il  eft  vray  qu’ils  ont  quelque  tort  , 
non  pas  de  luy  avoir  reproché  fa  mau- 
vaife  foy  , mais  de  n’avoir  pas  imprimé 
eux-  mefmcs  tout  d’abord  cet  endroit  au- 
quel il  en  appelle.  Ils  auroient  ainfi  pré- 
venu fa  frivole  exeufe  , & ils  m’auroicnf 
épargné  la  peine  de  la  réfuter  icy.  Mais 
cela  ne  fervira  qu’à  luy  attirer  une  dou- 
ble confufion , & d’avoir  fait  une  noire 
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calomnie,  & d’avoir  prétendu  s’en  difcul- 
per , lors  mcfmc  qu’il  eft  forcé  d’avouer 
plus  qu’il  ne  faut  pour  l’en  convaincre. 

Vous  fçaurez  donc  , Monfieur  , qu’in- 
dépendamment  de  cette  partie  des  Ecrits 
«te  Dijon  que  le  Dénonciateur  n’a  voit  pas, 
à ce  qu’il  dit , celle  qu’il  fe  vante  d’a- 
voir eu  entre  les  mains  , & dans  laquelle 
il  a cru  qu’eftoit  renfermé  .tout  le  fentt- 
ment  du  Profeffeur,  fuffit  feule  pour  mon- 
trer que  cet  accufatcur  luy  impofe  le  con- 
traire de  ce  qu’il  y voyoij:  de  fes  propres 
yeux.  Je  veux  , Monfieur  , que  ce  foie 
les  voftres  qui  en  foient  juges.  Car  voicy 
fe  que  contiennent  ces  deux  pages  & de- 
mi dont  il  eft  queftion.  Je  l’ay  lu  dans 
l’exemplaire  qui  eft  au  College  des  Jefui- 
tes  de  Paris  : & fi  vous  avez  des  railons 
pour  ne  vouloir  pas  y aller  vous-mefmc  , 
je  vous  diray  que  vous  trouverez  le  pafla- 

te  entier  dans  le  premier  Tome  du  P.  dç 
.hodes  page  390.  d’où  le  Profefleur  de 
Dijon  a copié  mot  à mot  tout  çct  endroit 
jufqu’à  une  fyllabe. 

D’abord  il  propofe  la  queftion  en  ce» 
termes  ; On  demande  en  fécond  lieu  fi  un 
péché  contre  les  lumières  de  la  rai  fin  en  un* 
matière  importante  , & <jui  de  fiy  eft  mor- 
telle ( un  larcin  par  exemple  ou  un  adultéré  ) 
se  no  it  un  péché  mortel  digne  de  la  peinç 
e'ternelle  & de  la  haine  de  Dieu , eftans 
commis  fans  aucune  connoiffance  de  pieu  ni 
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Hé  la  Loj  , fans  aucune  penfie  actuelle 
de  cette  Loy.  Vous  allez  voir,  Monficur , 
que  c’cft  de  l’ignorance  & de  l’inadvertan- 
ce non  coupable  que  parle  ce  Profefleur. 

A la  queftion  ainfi  propofee  il  répond 
par  ces  paroles  qui  font  celles  de  fa  The- 
fe.  Le  Péché  Philofophque  ( c’cft- à-dire 
contre  la  raifon  ) ejlant  commit  fa.  s aucu- 
ne connoijfance  de  Dieu  ou  fans  aucune pen- 
fée  aftuelle  de  Dieu , rieft  point  une  offenfe 
de  Dieu , il  ne  rompt  point  l* amitié  de  l'hom- 
me avec  Dieu , ni  ne  mérité  pôint  le  fupplice 
éternel. 

Enfuite  reprenant  chaque  partie  de  fk 
Thcfe  , La  première  , dit-il , içavoir  que 
c’eft  un  pcchc  grief , eft  Popinlon-com- 
mune  dès  Théologiens  contre  Zumel  & 
Curiel  qui  difenc  qit’unc  méchante aétion 
faite  fans  connoiftre  Dieu  ne  feroit  pas  pé- 
ché. Et  elle  fe  prouve,  r.  Parce  que  tou- 
te attion  humaine  contraire  à la  raifon  eft 
un  péché.  Or  quand  il  n’y  auroit  pas  de 
Dieu  , l'adultere , le  menfonge  & c.  ne 
lailferoicnt  pas  d’y  cftre  contraires  ; puis 
que  ce  font  des  chofes  que  la  droite  râi- 
fon  défendroit  de  faire , & qui  feroient 
indignes  de  la  nature  raifonnable.  Il  ap- 
porte enfuite  une  noavclle  raifon  qui  re- 
vient au  mefme. 

La  fécondé  partie  de  laThefe,  fçavoir 

2 uc  ce  n’eft  pas  une  offenfe  de  Dieu,  eft 
yidente , ajoûte  le  Profeffeur.  Car  tôut 
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*»  ainfi  qu’unc  a&ion  libre  n’eft  jamais  pe* 
**  ché  , quand  l’on  n’a  nulle  connoilTancc 
»>  du  mal  qu’il  y a , de  mefme  ce  n’eft  ja- 
*»  mais  une  oftenfe  de  Dieu  , fi  l’on  ne  fçait 
« pas  qu’il  ■ en  foie  offenfé.  Sicut  a ci  us  hu- 
metnus  numquam  eft  malus  fublatâ  cogjti- 
tionc  malittA  ,fic  rwmjuam  efi  offénfa  Vet, 
fi  non  cognofcatur  ejje  offenfa  Vei. 
w Enfin  la  troifiéme  partie  , fçavoir  que 
**  ce  n’eft  pas  un  péché  mortel , le  prouve 
»*  ainfî , continue  le  Profcfîeur.  Le  péché 
a>  mortel,  entant  qu’on  le  diftingue  du  ve- 
**  niel , eft  celuy  qui  exclut  la  charité  8c 
” l’amour  de  Dieu au  defifus  de  toutes  cho- 
*»  Tes  ; qui  prive  l’homme  de  la  grâce  , 8c 
n qui  mérité  le  fupplice  éternel.  Or  le  pe- 
« ché  qui  fe  commettrait  avec  une  ignorance 
»*  invincible  de  Dieu,  n' excluront  point  l’a- 
« mour  de  Dieu,  ne  privero'tt  point  l’hom- 
**  me  de  fa  grâce , ni  ne  meriteroit  pas  le 
fupplice  éternel.  Donc  ce  ne  ferait  pas  up 
péché  mortel 

Il  rafehe  enfuite  à prouver  chacun  de 
Ces  trois  points  : Le  premier , parce  que 
celuy  qui  commettrait  un  pcché  en  cet  é- 
tat  pourroit  eftre  tellement  difpofé  qu’il  ne 
voudroit  pas  le  commettre  s’il  fçavoit  que 
cela  dépluft  à Dieu  : Le  fécond,  parce 
que  ce  péché  nyempefcheroit  pas  de  faire  en 
mefme  temps  uu  afte  d’amour  de  Dieu 
pardeflus  toutes  chofes  : Le  troifiéme  , 
parce  que  le  fupplice  éternel  n’eft  dû  a\). 


Citiqtiîcnte  Lettre,  17$ 

jpècîié  qu’entant  qu’il  renferme  un  infigne 
mépris  de  Dieu  : ce  qui  ne  (è  trouverait 
pas,  dit-il,  dans  le  péché  de  ceux  qui 
ignoreraient  qu’il  y euft  un  Dieu. 

Ce  font  la  les  preuves  de  ce  Théolo- 
gien , & les  fonde  mens  de  fa  Thefe , bons 
ou  mauvais.  Car  il  n’eft  pas  icy  queftion 
de  les  foûtenir  : je  n’en  regarde  que  le  tour 
& l’expreflion  ; & c’eft  furquoy  je  ne  dou- 
te point,  Moafîeur  , que  vous  n’ayez 
prévenu  ma  penfée. 

1.  L’aflercion  du  Profcfleur  de  Dijon 
eft  une  réponfe  à la  queftion  qu’il  s’eftoit 
propofée  , Si  un  péché contre  la  ruifon  e fiant 
commis  fins  aucune  connoijfance  de  Dieu  & 
de  fa  Loy  , seroit  un  péché  mortel. 

i.  Cette  réponfe  eft  enfuire  la  conclu- 
»on  qu’il  tire  de  toutes  ces  autres  propo- 
rtions qui  font  la  preuve  de  fa  Thefe  ? 
Qjue  le  péché  n’eft  point  une  oftènfe  de 
Dieu  }fi  l’on  ne  fçait  pas  qu’il  en  foit  of» 
fenfé  : Que  ce  péché  ne  priverait  point  do 
la  grâce,  qu'il  n exclura t point  la  chari- 
té , qu’il  ne  renfermerait  aucun  mépris  do 
Dieu  , q,u’il  ne  meriteroit  point  le  ftippli- 
ce  éternel 

Après  cela  eft-il  encore  befoin  de  rai-' 
fbnner  pour  voir  qu’un  homme  qui  fc  pro-r 
pofe  ainft  la  queftion  , & qui  prouve  ainfi- 
îa  réponfe  qu’il  y fait  , ne  veut  dire  autrtf 
chofe  par  la  réponfe  que  ce  qui  eft  con- 
tenu dans  la  queftion  , & ce  qui  refulie  de’ 
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fes  preuves;  fçavoir  que  s* il  Je  commettait 
quelque  péché  fans  aucune  connoijfance  ou 
fans  aucune  penfét  actuelle  de  Dieu  , ce  ne 
feroit  pas  une  ojfenfe  ou  un  péché  mortel. 
Or  parler  de  la  forte  , n’cft-ce  pas  fuppo- 
fer  manifeftement  qu’il  ne  fe  commet  en 
effet  aucun  péché  purement  Philofophi- 
que  ? Jamais  homme  parla-t’il  ainfi  con- 
dicionnellcmcm,lors  qu’il  s'agit  d’une  cho» 
fe  qu’il  regarde  comme  réelle  & ordinai- 
re ? 

On  s’exprime  bien  quelquefois  en  ter- 
mes abfolus  fur  des  chofes  qu'on  feaie 
n’exifter  pas  effectivement.  C’eft  un  ufage 
receu  dans  toute  la  Philofophic  & dans 
toute  la  Théologie  , comme  l’a  fort  bien 
remarqué  l’Auteur  de  la  fécondé  Lettre  : 
& e’cft  ainfi  qu’en  a ufé  le  Profeflcur  de 
Dijon  dans  fa  Thefe.  Mais  de  faire  des 
queftions  , des  affertions  & une  longue 
fuite  de  raifonnemens  en  propofitions  pu» 
rem  nt  conditionnelles  , comme  il  fait  r 
fur  un  fujet  que  l'on  fuppoferoit  exiftent  8c 
commun  ; c’eft  une  extravagance  qui  ne 
vient  pas  mcfmc  dans  l’efprit. 

Od  cft  le  Théologien  par  exemple  qui 
traittant  de  la  Simonie  ou  de  l’Ufurc  , air 
entrepris  de  prouver , non  pas  que  ce  font, 
mais  fimplement  que  ce  feroient  des  pé- 
chez ? Et  pourquoy  ne  vit-on  jamais  per- 
fbnne  s’en  expliquer  de  la  forte  , finon 
parce  que  chacun  parle  de  l’Ufure&  delà 
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Simonie , comme  de  pechez  qui  Ce  com- 
mettent effettivement  ; & qu’il  n’y  a que 
les  hypothefes  impofliblcs  ou  arbitraires 
fur  lesquelles  on  s’exprime  par  des  propo- 
rtions purement  conditionnelles  ? 

Enfin  pourquoy  ne  Ce  trouvc-t*il  point 
dans  tout  le  refte  des  Ecrits  du  ProfdTeur 
de  Dijon,  qu’en  dilànt  Ton  Sentiment  fut 
des  chofes  qu’il  tient  pour  exiftentes  , il 
ait  ufé  de  ces  maniérés  de  parler  Si  telle 
6U  telle  chofe  eftoit , ce  feroit  cecy  , ou  ce  ne 
feroitpas  cela  , comme  il  fait  fur  le  fujet  du 
Peche  Philofophique  ; finon  parce  qu’il 
n’en  a jamais  prétendu  parler  que  par  for- 
me de  fimple  hypotbefc  , le  croyant  d’ail- 
leurs impolfible  dans  la  pratique  ? Et 
c’eft  en  quoy  fon  imprudence  eft  d’autant 
plus  blafmable  , de  n’avoir  pas  exprimé 
cela  par  laThefc,  comme  dans  fes  Ecrits; 
& de  l’avoir  conçue  en  des  termes  qui 
font  que  la  voyant  hors  de  ces  Ecrits  , on 
diroit  qu’il  prend  pour  une  réalité  le  Pé- 
ché Philofophique , qu’il  ne  prend  effec- 
tivement que  pour  une  pure  îuppofition. 

Mais  n*ay-jc  point  tort  de  m’eftre  ar- 
rêté à prouver  ce  qui  n’avoit  pas  befoin 
de  preuves  ? C’a  elle  pour  vous  faire  com. 
prendre , Monfieur  , quel  doit  cftre  l’a- 
veuglcmcnt  du  Dénonciateur , je  ne  dis 
plus  de  n’avoir  pas  rd  quel  eftoit  le  fen- 
timent  du  Jefuite  ( il  eft  impoffible  de  ne 
Je  pas  voir  ) mais  de  s’ cftre  imaginé  qu’o» 
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fe  paycroit  dé  cette  fade  raifon  , quV*! 
compofanc  fa  Dénonciation  il  ne  fçavoif 
pas  ce  que  répondoit  le  Profcfleur  aux 
objc&ions  qu’il  s’eftoit  propofé  dans  fcs 
Ecrits. 

Et  pourquoy  ne  l’a- 1’ il  pas  fçd  ? II 
nous  apprend  l'uy-mcfme  qu’oh  s’eftorc 
offert  à les  luy  envoyer  : & il  ne  pouvoir 
pas  ignorer  , luy  qui  fe  vante  d’avoir  ld 
tous  les  autres  Théologiens  de  la  Société 
pour  les  comparer  avec  celuy  de  Dijon  fur 
cette  matière  : il  ne  pouvoir , dis-je , igno- 
rer quç  c’eft  en  répondant  aux  objc&iotis 
qu’ils  ont  aecouftumé  de  s’expliquer  fur 
le  fujet  de  ces  confequences  qu’il  tire  de 
la  Thefe  : je  veux  dire  fur  l’exiftence  da 
Péché  Philofophique  & fur  les  fuités  de 
cette  opinion. 

Ainiî  quand  on  füppofcroit,  ce  qui  cft 
faux,  que  la  première  partie  des  Ecrits 
qu’il  avoit , laiffe  lieu  de  douter  fi  le  Pro- 
feffeur  n’admet  point  ces  confequences  ; 
au  moins  le  Dénonciateur  fçavoit-il  bien 
qu’il  trouveroit  dans  l’aütre  , c’eft-à-dire 
dansles  réponfes  aux  objections , dequoy 
s’en  éclaircir  : puis  qu’il  ne  pouvoit  paS 
douter  que  le  Jefuice  ne  s’y  fuft  aufli  dé-* 
claré  fur  ces  mefmcs  confequences  , foit 
en  les  avouant  , foit  en  les  contredifant 
pofitivemenf.  C’cftoit  donc  de  cette  par-* 

• lie  des  Ecrits  qu’il  falloir  s'affiner  avant* 
toutes  chofes  ; & e’eft  une  témérité  iuex* 
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ïnfâble  de  s’eftre  rendu  accufateur  dans 
une  affaire  de  cette  importance  , fans  fe 
mettre  en  peine  de  voir  la  principale  & la 
plus  décifive  des  pièces  du  procès. 

Mais  enfin  que  le  Dénonciateur  Tait 
vue  ou  non  , cela  n’y  fait  rien  : puis  qu’il 
voyoit  clairement  dans  ce  qu’il  avoit,  que 
le  Profcffeur  n’a  regardé  ce  péché  que 
comme  un  eftre  mccaphyfiquc  fans  exifi. 
tencc. 

Après  cela , Monfieur  vous  compren- 
drez facilement  pourquoy  les  Jefuites  ont 
fommé  le  Dénonciateur  de  produire  cet 
extrait  des  Ecrits  de  Dijon  dans  la  Langue 
eu  ils  ont  efté  dictez. , & de  hut'imprimer  à 
coftéde  fin  François  les  endroits  Latins  qu’.l 
prétend  qui  y répondent  : afin  que  l’on  pufi 
* voir  fi  dans  les  Ecrits  aufft-bien  que  dans  le 
Libelle  delà  nouvelle  hsrefiece  "Je fui  te  éta- 
blit le  Péché  Philofiphiquc  cbmme  une  chofi 
réelle  & TRES-ORDINAIRE. 

Vous  verrez  encore  aifément  pourquoy 
le  Dénonciateur  n’a  ofé  accepter  le  dén. 
Il  a bien  prévu  , s’il  le  faifoit , que  fin 
impoflure  , ainfi  qu’ils  ont  dit , n'en  firoie 
que  plus  évidente  : parce  qu’on  verroit  alors 
manifeftement  qu’il  auroit  fuppofé  au 
ProfcfTeur  une  doéhine  route  contraire  aux 
Ecrits  mefme  d’oil?  il  fe  vante  de  l’avoir 
tirée. 

-Revenons  a noftre  fujet , & voyons  fi 
Je  Jcfuitc  de  Dijon  cft  le  feul  de  la  Société 


* 
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9Ü‘  avant  la  dénonciation  du  Péché  fki- 
ïofophique  ,en  ait  parlé  de  la  mefme  ma- 
iiicre  qu’ils  parlent  aujourd’huy  dans 
leurs  Lettres. 

ART  IC  LE  IV, 


jDoftrine  des  autres  Jefuites  défenfeurs  pre* 
tendus  de  la  nouvelle  berefie.  Le  Cardinal 
de  Lugo  & M artinon  falfifiez.  par  V Au- 
teur des  Véritables  Scntimcns. 

QUANT  à ces  autres  Jefuites  dont 
les  écrits  ne  vous  font  pas  fufpe&s  , 
s’il  dl  vray  que  vous  les  ayez  lus  , vous 
devez  fouhaiter  qu’on  ne  vous  accufe  d 
leur  égard  que  d’inadvertence  volontai- 
re.  Car  que  peut-on  dire  de  moins  , lors 
que  dans  les  endroits  mefme  que  vous  ci- 
tez de  leurs  Ouvrages  , on  voit  en  ter- 
mes formels  ce  que  vous  faites  icy  palTer 
pour  une  nouvelle  penfée  des  Jefuites  d’a- 
prefent  ? Donnez-vous  la  peine,  Mon- 
iteur, de  relire  ces  Auteurs  , & n’ayez 
point  de  honte  de  leur  faire  juftice  en  a- 
voiiaut  voftre  faute. 

Rclifez  de  Rhodes  tom . I.  pag.  38^. 
390.  jyi.  & vous  y trouverez  en  termes 
formels  la  mefme  chofe  que  dans  les 
Ecrits  du  Théologien  de  Dijon  : car  c’eft 
du  P.  de  Rhodes  qu’il  a pris  cet  endroit 
tout  entier. 

Relifcz  Arriaga  tom.  J.  dijf.  1?.  par* 
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*iy.  où  s’eftant  objecté  qu’il  fc  corumet- 
troit  une  infinité  de  pechez  purement  Phi-  ' 
lofophiques  parmi  les  Fidelles  : Le  P.  •« 
de  Lugo  , dit-il  , répond  fort  bien  à cela,  « 
en  niant  la  confcquencc  ; parce  que  tous  « 
ceux  qui  connoiflent  Dieu , fçavent  des-  ce 
là  que  le  péché  luy  déplaift  & qu’il  en  « 
eft  le  vangeur.  C’cft  dequoy  l’on  a une  « 
preuve  en  ce  que  j’ay  dit  cy-deflus  , « 
que  la  raifon  immédiate  qui  fait  connoif-  « 
tre  aux  hommes  le  larcin  par  exemple  « 
ou  l’impureté  comme  des  pechez,  c’eft  ce 
qu’ils  font  contre  la  Loy  de  Dieu. ..  « 
- D’où  il  arrive  que  jamais  ils  ne  fc  repre-  ce 
fèntent  aucun  péché , qu’en  mcfme  temps  « 
ils  ne  penfent  qu’il  eft  contre  Dieu.  « 

Relifez  Aldretc  & de  Bugis  : ils  vous 
Convaincront  de  la  calomnie  que  vous 
leur  avez  faite,  il  efi  inutile  de  rapporter 
leurs  paroles , dificz-vous  , parce  qu’ils  ad- 
mettent l’hypothefe  du  Cardinal  de  Lugo  * 
qui  eft  , fi  l’on  vous  en  croit , qu’il  arrive 
au  moins  quelquefois  à des  Fidelles  de 
commettre  avec  reflexion  les  plus  grands 
crimes  fans  s'apercevoir  qu’ils  oitcnfcnc 
Dieu. 

Non , Monfieur  , il  ne  fera  pas  inutile 
de  rapporter  les  paroles  de  ces  deux  Au- 
teurs : elles  ferviront  à faire  voir  ou  que 
"vous  ne  les  avez  lus  que  par  les  yeux  d’au-, 
çruy , ou  que  les  voftres  ne  voyent  que 
çc  qu’il  vous  plaift.  Ecoutez  comme  parle 


»>  ce  ou  d’un  oubli  de  Dieu  qui  ne  feroit 
« pas  coupable  ) je  ne  croy  nullement  , dit- 
» il , qu’on  la  doive  admettre.  C’eft  pour- 
>>  quoy  je  nie  que  perfonne  puifle  commet- 
» tre  un  adultère  , un  homicide  , un  larcin  , 
»j  connoiflant  que  ce  qu’il  fait  eft  contre  la 
»»  raifon  • qu’en  mefme  temps  il  ne  fçachc 
»j  fuffifamment  que  de  violer  la  Loy  de  la 
»»  raifon  , c’eft  offenfer  un  Dieu  auteur  de 
»»  cette  Loy.  De  forte  qu’il  n’y  a jamais 
» ni  Barbare  ni  Athée  qui  Ce  porte  librement 
»»  à une  a&ion  criminelle  contre  les  lumie- 
, »>  res  de  là  confcience  , fans  offenfer  Dieu 
mortellement , & fans  luy  faire  une  in- 
»»  jure  : ainli  que  nous  avons  dit  dans  le 
ct  Traité  des  Pechez. 

Aldretc  ne  le  déclare  pas  d’uns  maniéré 
moins  exprefle.  Car  ayant  plis  à tafehe  de 
réfuter  l’une  après  l’autre  les  preuves  du 
Cardinal  de  Lugo  ; lors  qu’il  vient  à la 
T*#  74  troifiéme , Cette  preuve , dit-il , n’a  nulle 
*.  io.  „ force  contre  ce  que  nous  venons  de  dire. 
n Car  elle  fuppofe  qu’il  fc  commette effe&i- 
n vement  des  pechez  griefs  contre  la  railbn 
„ fans  que  l’on  ait  aucune  penfée  de  Dieu  : 
„ & nous  avons  établi  le  contraire  cy-def- 

»»  fus* 

Vous  verrez,  Monficur,  qu’il  avoit  en  ef- 
fet établi  cela  dans  la  page  precedente  ».  ç. 
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Qti  ccs  termes.  Il  ne  fe  commet  aucun  pc-  ctf 
ché  mortel  contre  la  rai  Ton  , qu’en  mefme  <* 
temps  l’homme  n’ait  quelque  penfée  de  <* 
Dieu.  C’cft  dequoy  ne  difconvicnnent  pas  <* 
ceux  qui  prétendent  qu’un  péché  grief  «« 
de  cette  forte  n’eft  point  mortel  entant  « 
qu’il  eft  précifément  contre  la  raifon  ( il  “ 
parle  du  Cardinal  de  Lugo  ) mais  ils  pren-  ce 
nent  une  autre  voye  pour  répondre  à l’ob-  ce 
jeétion  qu’on  leur  fait  fur  les  inconve-  ce 

niens  qui  fuivroient  de  leur  opinion « 

C’eft  de  dire  que  jamais  un  Fidclle  ne  « 
manque  de  concevoir , par  exemple  dans  «e 
le  larcin  , une  difformité  qui  déplaift  à 
Dieu  : de  mefme  que  celuy  qui  a une  fois  « 
conceû  le  mal  qu’il  y a dans  l’adultere  , *« 
ne  forme  jamais  un  deffein  criminel  en  ce 
cette  matière  fans  y appcrcc  voir  ce  péché,  ce 
De  mefme  encore  ils  répondent  que  nul  «e 
Infidclle  n’eft  dans  l'ignorance  invincible  ce 
de  la  Diviuité,  &c.  ce 

C’cft  ainfi,  Monfieur , qu’Aldretc  & 
de  Bugis  reconnoiffent  comme  une  chofe 
réelle  l’ignorance  ou  l’inadvertence  qui 
fait  l’hypothefe  du  Pcchc  Philofophi- 
que. 

Ce  qui  n’a  cfté  propofé  qu’en  peu  de 
mots  par  ceux  que  je  viens  de  citer  , Mar- 
tinon l’explique  & le  prouve  plus  au  long, 
d’une  manière  aufli  forte  qu’on  le  fçauroit 
faire.  Après  avoir  montré  qu’il  n’y  a point 
d’Infidellcs  quin’aycnt  au  moins  quelque 
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notion  confufe  de  la  Divinité  , & qu’ainlT 
leurs  crimes  ne  font  jamais  fans  quelque 
mépris  de  Dieu; 

M Pour  ce  qui  regarde  les  Fidelles  , dit-^- 
” il , quoyqu’en  commettant  le  péché  mor- 
” tel  ils  ne  fongent  pas  toujours  par  une 
**  réflexion  expreffe  & diftinéte  que  Dieu  l’a 
” défendu  , neanmoins  ils  en  ont  quelque 
a>  notion  confufe  ou  implicite.  En  effet  le  pe- 
**  ché  mortel  ne  fe  commet  point  fans  une 
aï  délibération  ou  re flexion  qui  foit  affez 
**  entière  pour  fçavoir  qu’il  eft  grief.  Or  les 
” idées  des  choies  qui  nous  font  fort  con- 
” nues  & aufquellcs  nous  fommes  accouftu- 
**  mcz  , fe  prefentent  naturellement  quand 
” on  en  délibère  , & cela  le  fait  tres-aifé» 
*'  ment  fans  que  l’efprit  reflechiffe  fur  la 
**  reflexion  qu’il  y fait-  Car  il  conçoit  fi 
M promptement  les  objets  qui  luy  font  fa- 
33  miliers , que  fou  vent  il  croit  n'avoir  pas 
35  apperceu  des  choies  que  neceffai rement  il 
33  a apperccues  : par  exemple  la  force  & la 
' lignification  de  chaque  lettre , quand  on 
**  écrit  ou  quand  on  lit.  Car  on  ne  fçauroit 
” faire  ni  l’un  ni  l’autre  fans  l’avoir  prefen- 
te  à l’efprit , mais  cela  fe  fait  comme  im- 
33  perceptiblcment.  De  mcfme  il  peut  fort 
33  bien  arriver  qu’un  pccheur  s’imagine  n’a- 
33  voir  pas  fait  reflexion  que  fon  péché 
**  eftoit  contre  Dieu,  quoyqu’en  effet  il  y 
33  ait  penfé  : parce  que  c’eft  une  notion  tres- 
’’  ordinaire  Sc  qui  cft  devenue  comme  fa- 
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inilierc  à chacun  de  nous. 

Il  a paru  fi  important  à ce  Théologien 
de  bien  convaincre  les  pécheurs  fur  la 
fauffeté  de  leur  prétendue  inadvertence  , 
qu’il  s’efi:  eftudiéde  rendre  fa  réponfe  en- 
core plus  fenfible  par  de  nouvelles  remar- 
ques & de  nouveaux  exemples.  Puis  il  fi- 
nit ainfi  : 

C’effoit  l’ignorance  ou  l’inadvertence  « 
invincible  & non  coupable  que  j’ay  dit  qui  « 
empefeheroit  l’offeufe  de  Dieu.  Car  du  « 
lefte  il  y a des  aveugles  volontaires  qui  «e 
ferment  les  yeux  pour  ne  pas  voir  : tels  « 
que  font  les  Athées  & les  Demi- Athées  , « 
c*eft-à-dire  les  Libertins.  Or  il  n’cft  pas  <* 
vray  que  ces  gens-là  n’aycnt  abfolument  <* 
nulle  penfée  de  la  volonté  de  Dieu  , mais  « 
feulement  ils  tafehent  d’étouffer  ou  d’é-  *c 
ioigner  cette  penfée.  Ils  veulent  le  péché  «e 
encore  qu’il  Iuy  déplaifc  ; mais  ils  taf-  « 
ebent  de  n*y  penfer  pas  , afin  de  le  corn-  « 
mettre  plus  librement.  « 

Au  refte  , ajoûte  Martinon , fi  quel-  « 
qu*un  dans  l’ignorance  de  Dieu  abloluë  «* 
& 'non  coupable , commettoit  les  pcchez  “ 
dont  nous  avons  parlé  , ils  pourraient  en-  *c 
core  efire  mortels  à raifon  d’une  connoif-  “ 
fance  équivalente  qu’il  auroit  , comme  «* 
nous  l’avons  expliqué  en  parlant  des  In-  « 
fidelles.  “ 

Que  vous  fcmblc  de  ce  difeours,  Mon-  f< 
fîeur  ? Le  trouvez-vous  fort  different  de  » 
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ce  qu’on  lit  dans  la  féconde  Lettre  des 
JefuitesfNe  font-cc  point  de  part  SC 
d’autre  les  mcfmes  réponfes  , les  mefmes 
preuves  & prefquc  les  mcfmes  termes  ? 
Comment  donc  apres  avoir  là  tout  cela 
dans  Martinon , avez  .vous  pu  dire  que 
les  Jcfuites  parlent  aujourd’huy  un  lan- 
gage nouveau  , dont  ils  ne  fe  font  avifefc 
que  pour  fervir  au  te?nps , depuis  que  leurs 
(entimens  on  cflé  dénoicez,  aux  Tribu-' 
nxux  Ecclefiufiicfties  & Séculiers  ? 

Que  refte-t’il  pour  achever  de  vous 
condamner  , finon  de  montrer  que  vous 
n’avez  efté  gueres  plus  fîdelle  au  regard 
de  de  Lugo  ; Car  voicy  ce  que  vous  ne 
deviez  pas  difïïmuler  d’avoir  vu  au  lieu 
mefmc  qufc  vous  citez  de  luy  , difp.  j. 
feft.  6.  ».  10 }.p.  95. 

Quoyque  ce  foit  deux  chofes  récllo- 
w ment  arftinguécs  qu’un  homme  8c  foa 
” habit,  dit  ce  Cardinal,  neanmoins  lors 
M qu’on  eft  accouftumé  à le  voir  habillé  , 
**  on  ne  s’avifera  jamais  de  fc  le  reprefen- 
**  ter  fans  habit  , à moins  qu’on  ne  le  faflc 
-**  exprès  & à delfcin.  De  mefme  un  Chrê-, 
**  tien  cftant  accouftumé  à regarder  toute 
” forte  de  péché  comme  une  offenfc  de 
Dieu  jamais  ou  prefjne  jamais  l’idée  dtl 
**  péché  ne  fé  prefenrera  à fdn  efprit  farts 
'** s l’idée  de  l'offenfe  & de  la  peine  qui  y eft 
” attachée.  C’eft  pourquoy  non  feulement 
• il  feroit  inutile  d’interroger  un  pénitent 
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Air  cette  circonftance  ( de  l’offcnfc  de  *» 
de  Dieu  ) mais  quand  les  pénitens  qu’on  •* 
en  interrogeroit , répondroient  qu’ils  n’y  w 
ont  point  fait  reflexion  , & qu’ils  pen-  «• 
foient  Amplement  au  péché , il  ne  fauaroit  «• 
pas  les  en  croire  : parce  que  la  notion  d'of-  *« 
fenje  cft  tellement  impliquée  avec  celle  de  « 
péché , par  l’habitude  qu’ils  ont  de  con-  « 
cevoir  l’un  avec  l’autre , qu’à  peine  font-  ** 
ils  reflexion  que  ce  foit  des  chofcs  diftin-  44 
guées.  « 

C’eft , continue  le  Cardinal , ce  que  « 
nous  avons  expliqué  dans  la  fe&ion  pré-  « 
ccdcntepar  l’exemple  d’un  Religieux,  le-  « 
quel  ayant  péché  par  penfée  ou  par  defir  « 
contre  la  chafteté  , ne  s’avifera  jamais  de  «• 
dire  en  confelfion  qu’il  ne  faifoit  pas  alors  *• 
reflexion  à fon  voeu  : ni  un  Gonfeflcur  ne  <« 
fongera  point  non  plus  à l’interroger  *« 
fur  ce  point-  là. Or  il  eft  certainement  beau-  <• 
coup  plus  facile  que  ce  Religieux  pe-  «« 
che , fur  tout  par  penfée  , contre  la  cha-  «• 
fteté  , fans  longer  au  violement  de  fon  é* 
rceu  v que  fans  fonger  à l’offenfc  de  Dieu: 
parce  que  la  circonftance  du  voeu  violé  «• 
cft  accidentelle  à fon  péché  , & n’y  a pas 
toujours  cfté  attachée.  Et  neanmoins  , *♦  \ 
parce  qu’on  fuppofe  qu’à  raifon  de  fon  *« 
état  ces  deux  idées  ( de  péché  & de  vœu  ) “ 
font  liées  l’une  à l’autre  dans  fon  efprit' , 4f 
jamais  on  neluy  demande  s’il  fefouvenoit 
de' fou  yceu  en  péchant  : non  plus  qu’à-  •« 
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une  perfonne  mariée  fi  elle  fe  louvenoitT 
de  fon  état.  Bien  plus  , fi  on  leur  faifoit 
cette  demande  , ils  diroient  fouvent  qu’ils 
n’y  penfoient  point  pour  lors  , parce  qu’- 
ils n’y  penfoient  pas  d’une  maniéré  dif- 
tinfte  ou  explicite  : mais  cela  n’empefche' 
pas  qu’ils  n’ÿ  penfaflent  d’une  manierer 
confulê  ou  implicite  ; entant  qu’ils  conce- 
voient  la  laideur  de  ce  péché , dans  lequel 
ils  a voient  fouvent  confideré  tous  ces  dif- 
ferens  degrez  de  malice.  De  mefrne  tout 
Chrétien  conçoit  dans  le  larcin  un  defbr- 
dre  qu’il  a auparavant  confideré  comme 
eftant  contre  laraifon  , contre  Dieu,  con- 
tre le  prochain  : & cela  fuffît  pour  le 
rendre  coupable  de  tout  ce  mal , lors  mefi« 
me  qu’il  ne  fonge  pas  diftin&emenc  à 
chacun  de  ces  rapports. 

Eh  bien,  Monfieur  , eft-cc  la  Dénoncia- 
tion du  Péché  Philofophique  qui  a obligé" 
le  Cardinal  de  Lugo  à s’expliquer  de  la, 
forte  ? Son  difeour*  vous  femble-t’il  fort 
contraire,  à celuy  de  la  fécondé  Lettré , 
ou  fort  propre  pour  perfuader  aux  Libtt- 
tins  qu’ils  pèchent  fans  penfer  à Dieu  ? 

Mais-  enfin  , dites-vous  , en  répondant 
ainfi  que  cela  n’àrrire  prevue  jamais , de" 
Lugo  reconnoift  donc  qu’il  arrive  au  moins- 
quelquefois. 

Non,  Monfieur,  vous  vous  trompez  r 
ce  n’eft  point  ainfi  qu’il  parle.  Il  y «ç 
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«ne  différence  tres-cffcutiellc  entre  fa  pro- 
pofition  & celle  que  vous  luy  attribuez^ 
S’il  difbit , comme  vous  le  voulez  , par 
une  proportion  abfolué  8c  fans  disjonâi- 
ve  , le  cas  n* arrive  prefîjue  jamais  , ce  fe- 
Toit  fuppofer  qu’il  arrive  au  moins  queM 
quefois.  Mais  de  Lugo  ne  parle  pas  ainfi  : 
il  dit  Amplement  & fans  rien  déterminer, 
que  A la  chofe  arrive  , ce  n’cft  prefque 
jamais  : aut  nunquam  , autferè  nunquam •/ 
Il  ne  nie  donc  pas  poAtivcment  que  ja- 
mais elle  doive  arriver  ; mais  aufli  il- 
n’avoiie  pas  non  plus  qu’elle  arrive  quel- 
quefois ; il  ne  dit  ni  l’un  ni  l’autre  : 8c 
cependant  vous  lè  faites  expreflement  dé-- 
clarer  pour  l’affirmative!  Oùcft  la  pro- 
bité , Monfieur , dans  une  matière  de  cet- 
re  confequence  ? Que  diriez -vous  , ftf 
pour  excufèr  cer  Auteur,  les  Jefuitcs  a- 
voient  fait  quelque  chofc  de  femblablc  ? 

Mais  on  voit  qu’ils  s’en  font  bien  don-- 
né  de  garde.  Ils  ont  dit  que  ceux  de- 
leurs  Auteurs  qui  a voient  eu  à répondre 
fur  l’hypothefc  du  Péché  Philofophique- 
au  regard  des  Chrétiens  , s’eftoient  ex- 
pliquez a peu  prés  comme  le  Profcffcur 
de  Dijon.  Il  paroift  affez  que  c’eft  en  veuë 
du  Cardinal  de  Lugo  qu’ils  ont  ajodté  cet 
à peu  près:  & il  cftoit  impoffible  d’en 
parler  pPus  exactement.  Car  peut-on  voir 
deux  propofitions  plus  approchantes  l’une’ 
de  l’autre  que  celles  cy  r jamais  un  Chré- 
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tien  ne  feche  avec  cette  inadvertence  : SS  à 
cela  n? arrive  jamais  ou  frefque  jamais  ? 

Au  refté  , quoÿquc"  par  cette  propor- 
tion de  Lû'go  n’ait  pas  formellement  dé- 
cidé que  le  cas  dont  il  s’agit  n’arrire  ja- 
mais , il  eft  aifé  de  voir  & par  les  preu- 
ves fur  quoy  il  appuyé  fa  réponfe  , & par 
la  conclufion  qu’il  en  tire , & par  la  ma- 
nière dont  il  parle  enfuite  ; il  eft  , dis  je, 
aifé  de  voir  que  c’cft  là  foh  véritable  feri- 
timent.  Car  d’urt  coïté”  fes  preuves , com- 
me vous  avez  vu  , concluent  Univcrfcf- 
lement  que  jamais  dans'l’efprit  d’un  Chré- 
tien l’idée  de  l’offenfe  n’eft  feparéc  dît 
l’idée  du  péché,  fi  ce  n’eft  par  une  pré- 
Cifion  faite  à deflein  , dans  laquelle  on 
riepeûtpas  dire  qu’il  y ait  d’inadverten- 
Ce  involontaire  : & de  l’antre  cofté  il 
conclut  univerfellcment  & fans  reftri ca- 
tion , que  jamais  on  ne  doit  interroger 
les  pénitens  s’ils  ont  fait  cette  précifion, 
ni  mefme  les  croire  qüand  ils  aflureroicnr 
pofitivement  qu’ils  l’ont  faite.  Pouvoir- il 
mieux  faire  voir  qu’il  regardoit  cette  iiT- 
advertence  comme  une  chofe  qui  ne  toirt- 
fce  nullement  dans  la  pratique , Sc  qui  n» 
fe  doit  jamais  fuppofer  ? 

Àufll  voyons-nous"  que  dans  la  pagf 
lûivante  , répondant  à Une  nouvelle  ob- 
jection fur  le  mefme  fujet  -,  il  dit  , non 
plus  indéterminément  mais  d’une  manié» 
4»  abfoluc-  & fans  reftriétion  , q ntjam/d* 
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w péché  contre  la  raifon  ne  fe  commet  .fans 
tjfenfe  de  Dieu;  que  jamais  on  ne  voit  l‘un 
fans  l’autre  ; 8c  que  cela  efi  confiant 
far  l’experience  i de  mefme  que  perfonne  ne  fie 
repre fente  le  Soleil  fans  avoir  en  mefme  temps 
l’idée  du  Ciel , quoique  ce  foient  deux  ob- 
jets réellement  difiinguez ..  C’eft  un  nouvel 
exemple  dont  l'Auteur  fe  fert  pour  expli- 
quer la  mefme  chofe  qu’il  avoir  dite  au- 
paravant. * 

Enfin  l’on  a fi  peu  douté  avant  vous 
que  ce  fuft  là  le  vray  fcocimcnt  de  Lu- 
go  , que  ceux  qui  d'ailleurs  ont  rejecté 
fbn  opinion  , auftî-bicn  que  ceux  qui  l'ont 
embraflee  , ont  également  fuppofé  que 
fclon  luy  jamais  le  péché  d’un  Chrétien 
n’cft  el&ttivement  fans  quelque  idée  de 
Dieu  & de  fon  oifenfe.  C’eft  ce  que  vous 
avez  pû  remarquer  dans  Aldrete  & dans 
Arriaga. 

Il  lcmble  que  Ce  foit  delormais  une 
chofe  fuprrfluë  de  faire  cette  induftion 
plus  longue.  Car  fi  ces  Jefuites , les  feuls 
que  vous  ayez  remarquez  pour  avoir  cx- 
prelTément  parlé  du  Péché  Philofophi- 
que  , combattent  fi  hautement  la  nou- 
velle erreur  , que  doit-on  pervfcr  de  tous- 
les  autres  ? Je  ne  puis  pourtant  m’empef- 
cher  de  vous  en  faire  encore  icy  parler 
deux  ou  trois  , du  nombre  de  ceux  que 
vous  accufez  nommément  comme  com- 
plices de  ccuc  jierefie.  Ç’eft  de  T Ucopli*. 
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le  Raynaud.,  d’Amicus , & de  LefliUs  quÔ 
je  parle. 

t>  L’offenfe  de  Dieu  en  quoy  confifte  Je 
» péché  mortel,  dit  le  premier  , fe  trouve 
» dans  les  méchantes  actions  (de  ceux  met 
»>  me  qui  ne  connoiffcnt  point  de  Dieu  ou 
*>  qui  ne  penfeni  nullement  à Dieu  : ce  qui 
» eft  aujourd’Hüy  moralement  impôs- 
« si  b le  parmi  nous  où  la  lumière  du  Chri- 
*»  ftianifmc  eft  fi  éclatante.  La  raifon  eft  , 
»»  ajoûte-t’il , que  jamais  perfonne  ne  pc- 
” chc  qu’il  n’ait  a&uellement  quelque  idée, 
» quoyqu’obfcure  & confufe , que  c’eft  of- 
» fenferDieu  , & qu’il  ne  fente  une  craint 
»>  fecrete  du  châtiment  qu’il  en  doit  rece- 
>*  voir. 

« Afin  qu’une  créature  offenfe  Dieu  eu 
» péchant , dit  Amicus  , il  n’eft  pas  neceil 
»>  faire  qu’elle  le  connoiffe  avec  évidence  & 
*>  par  une  idée  diftinéle  : c’eft  allez  qu’elle 
*>  en  ait  au  moins  quelque  doute  confus  ..... 
« Or  il  eft  impomble  que  l’homme  qui 
« pechc  contre  les  lumières  de  la  railon  , 
« ne  fe  doute  pour  le  moins  cortfufément  ou 
* »>  implicitement , que  c’eft  contre  Dieu  qu'il 

» pechc  , &c.  Et  qu’on  ne  m’obje&e  pas  ce 
» que  j’ay  dit  dans  la  fécondé  difpute  du 
« premier  Tome  , qu’il  pourroit  y avoiben 
0i  un  petit  nombre  de  perfonnes  & pour  un 
»>  peu  de  temps , une  ignorance  invincible 
» de  Dieu.  Car  je  n’ay  accordé  cela  que  par 
.»•  rapport  au  temps  qui  préccdcroit  le  p«- 
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ché  aétuel  , & non  par  rapport  au  temps 
où  l’on  pecheroit  actuellement  : parce 
qu’il  ne  peat  y avoir  de  péché  fans  qu’on 
voye  que  c’eft  une  chofe  contraire  à la 
Loy  de  la  raifon  : & par  là  le  pécheur  efl 
averti  de  faire  reflexion  fi  ce  n’cft  point 
aufïï  contre  quelque  Loy  fuperieure  : ce 
qui  ne  vient  pas  neceffaircméut  à l’cf* 
prit  hors  de  l’occafion  de  pccher. 

Quoyquc  des  Infidellcs  ne  connoifTent 
pas  diflinétement  Dieu  comme  Créateur 
du  Ciel  & de  la  Terre,  dit  Lcflius,  ils 
fçavent  neanmoins  confufément  & en  ge> 
neral  qu’il  y a quelque  Divinité  à qui  le 
péché  déplaift , & qui  le  punit.  De  là 
viennent  les  remors  de  confidence , & 
ces  reproches  fecrets  qu’iJs  fenrent  lors 

qu’ils  ont  commis  des  crimes Que 

s’il  y en  a de  fi  barbares  qu’ils  n’ayent 
aucune  connoiflance  de  la  Divinité  , ijs 
ne  laifTent  pas  de  pouvoir  pecher  mortel- 
lement , parce  qu’ils  fc  portent  au  mal 
de  telle  forte  , que  quand  ils  fçauroient 
qu’il  y a un  Dieu  qui  le  défend,  ils  ne  lai 
feroient  pas  de  faire  le  mal  parla  force  de 
la  paflion  qui  les  domine  : & cette  difpo- 
fîtion  renferme  un  certain  mépris  virtuel 
de  Dieu. 

Direz-vous  encore  après  ce4  , Mon- 
fieur  , que  par  malheur  les  Refaites  ont  don- 
ne' un  peu  trop  tard  cette  explication  ) N 'eff- 
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le  malheur  de  croire  un  peu  trop  tofi  CG 
que  vous  fouhaitiez  peut-eftre  qui  fuft 
vray  ? 

Ondiroit  que  leurs,  Auteurs  prévoyant 
ce  que  vous  deviez  |cur  impofer  un  jour-, 
fc  font  étudiez  à lé  réfuter  par  avance. 
Car  peut-on  mieux  prouver  qu’ils  font , 
que  jamais  l’oubli  de  Dieu  n’eft  invinci- 
ble ou  involontaire  dans  un  Chrétien  qui 
pcchc?  Vous  fçavez  qu’on  n'appelle  l’oubli 
& l’inadvertence  invincible  par  rapport  à 
un  objet,  que  quand  elle  exclut  toute  forte 
de  penfée  actuelle  ou  de  reflexion  fur  cet 
objet-là.  Si  donc  en  avouant  qu’un  Liber- 
tin ne  penfe  pas  toûjours  expreftemeut  & 
diftin&ement  à Dieulorfqu’il  peche  , l’on 
foutient , comme  font  les  Jefuites  , qu’il 
y penfe  au  moins ' confufément  , implicite - 
ment  , virtuellement  ; n’eft- ce  pas  dire  que 
l’oubli  de  Dieu  avec  lequcl'il  s’abandonne 
à Tes  pallions  , n’eft  ni  invincible  ni  e*. 
cufable  : puis  qu’alors  il  n’exclut  pas  ab- 
folument  toute  penfée  de  Dieu  , mais  feu- 
lement une  penfée  plus  expreffe  & plus 
diftin&e  , laquelle  mcfme  il  ne  tiendxpii 
qu’à  luy  d’avoir  s’il  voulait  ! 


ARTICLE  V. 
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Sentiment  commun  des  Jefuites  touchant 
l'ignorance  invincible  de  Dieu  dans 
les  Jnfidelles. 


SEra-t’il  encSrc  belôin  apres  cela  , Mon- 
teur, de  prouver  auflî  parles  Ecrivains 
des  Jefuites  la  fauffcté  de  cette  propor- 
tion : €}ue  l'ignorance  de  Dieu  eft  involon- 
taire fanon  coupable  dans  tous  les  Infidel- 
les  dont  parle  l'Ecrit  de  la  nouvelle  Herefie  ? 
Vous  m’avez  exempté  par  avance  de  la 
peine  de  le  prouver  : & voicy  comment. 

Les  Jefuites  ont  fait  remarquer  dans 
leur  fécondé  Lettre  que  \t' fentiment  com- 
mun des  Théologiens  de  la  Compagnie  eft 
que  cette  ignorance  eft  impojfible  , ou  au 
moins  qu'elle  ne  f paur oit  eftre  que  tre s-tare 
fa  que  pour  peu  de  temps  : parce  qu’ils  ne  la 
nomment  invincible  qu’au  regard  de  ceux 
à qui  il  ne  feroit  encore  jamais  venu  la 
moindre  penfée  ni  le  moindre  foupçon 
qu’il  y eut  un  Dieu  : ce  qu’ils  croycnt 
n’eftre  pas  pofïible  , ou  ne  l’eftre  que  tres- 
Tarement  & pour  peu  de  temps. 

C’eft  fur  ce  point  de  fait  , Monfieur  , 
que  vous  vous  elles  récrié  , comme  fur 
un  infigne  menfonge  des  Jefuites  Auteurs 
de  la  Lettre  : mais  ce  qui  eft  afîez  ftngu- 
Jicr , c’eft  que  bien  loin  de  le  réfuter  , 
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'vous  ne  faites  que  l’établir  par  la  maniè- 
re dont  vous  l’attaquez.  Car  quelles  preu- 
ves y oppofez-vous  ? De  tout  ce  qu’il  y 
a de  Jefuites  qui  ont  interprété  l’Ecritu- 
re , ou  qui  ont  écrit  de  la  Controverfe  , 
de  la  Scholaftique  , des  Cas  de  confcien- 
cc , vous  en  citez  trois  comme  eftant  d’un 
autre  avis. 

]c  ne  diray  pas  encore  icy  que  vous  im- 
polez  entièrement  à l’un  de  ces  trois-là  , 
que  vous  falfificz  les  deux  autres  , de 
qu’eufince  qu’ils  difentou  que  vous  leur 
faites  dire  n’a  rien  de  commun  avec  l’er- 
reur du  Péché  Philofophique.  Je  referve 
cela  pour  la  fuite.  Ce  qui  me  fuffit  pre- 
fèntement  , c’eft  de  vous  demander  , 
Monfieur , fi  l’exemple  de  deux  ou  trois 
Jefuites  qui  ont  tenu  pour  l’ignorance 
invincible  de  Dieu,  nous  doit  emjpefcher 
dt  dire  que  le  fentiment  oppofé  eft  le 
fentiment  commun  de  leur  Compagnie  î 
On  pourroit  vous  citer  vingt  & trente  des 
Thomiftcs  contre  l’opinion  de  la  préde- 
termination  phyfique  : accorderiez-  vous 
pour  cela  que  ce  ne  fuft  pasTopinion  com- 
mune de  leur  Ecole  ? 

Remarquez  donc  , Moniteur , la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  commun  & univerfel : 
& au  lieu  d’accufcr  les  Jefuites  d’impof- 
ture  à ce  fujet  ; reconnoiffez  vous-mef- 
mc  voftrc  méprife  de  n’avoir  pas  diftingué 
un  fentiment  commun  dont  ils  parloicnt , 
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d’avec  un  fentiment  univerfel  dont  ils  ne 
parloient  pas. 

Or  fuivant  ce  commun  fentiment  dé 
leurs  Théologiens  , l’ignorance  de  Dieu 
n’eft  invincible  & fans,  péché  ni  dans  les 
Athées  qui  nient  pofitivement  l’exiftencc 
de  la  Divinité  : car  poiir  la  nier  ou  pour 
en  douter  il  faut  qu’ils  en  ayent  quelque 
idée  , 8c  dés-là  leur  ignorance  n’eft  plus 
invincible  félon  les  Jefuites  \ puis  qu’ils 
ne  luy  donnent  ce  nom  que  quand  elle  ex- 
clut la  première  penfée  & la  première  no- 
tion de  toute  Divinité. 

Ni  dans  les  Idolâtres  , puis  qu’ils  re- 
connoiflent  au  moins  quelque  Divinité  t 
ce  qui  fuffit  pour  offenler  effcélivement 
le  vray  Dieu  par  leurs  crimes.  Car  il  n’eft: 
pas  befoin  pour  cela  d’avoir  la  véritable 
idée  dé  ce  qu’il  eft  : autrement  il  faudroit 
dire  que  tous  ceux  qui  par  une  erreur  in- 
volontaire fe  figurent  Dieu  corporel,  com- 
me faifoient  les  Anthrqpomorphitcs  , fc- 
x.oient  incapables  de  l’offenfer. 

Ni  enfin  dans  tous  ceux  qui  ont  oui 
parler  de  quelque  Diuinité , ou  qui  ont 
eu  le  moindre  fentiment , le  moindre  foup- 
çon  qu’il  y euft  un  Etre  au  deflus  d’eux  , 
a qui  le  crime  dépluft:,  & qui  fuft  en  état 
de  le  punir.  Car  ce  fentiment  ou  ce  foup- 
çon , quoyque  confus  , renferme  une  idée 
& une  notion  de  Dieu , qui  fuffic  pour  era- 
pefeher  que  leur  ignorance  ne  fott  totale 
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& par  confequent  invincible. 

Ainfi  elle  ne  l’eft  jamais  félon  les  Jefui— 
tes  ; ou  fi  elle  peut  l’eftre  quelquefois  , ce 
n’eft  que  dans  quelque  Sauvage  à qui  la 
première  penfée  ne  leroit  jamais  venue  ni 
d’ailleurs  ni  de  Iuy-mefme  , d’aucune  Di- 
vinité vraye  ou  faulfe  : encore  , di'fent-ils>. 
que  cela  ne  fçauroit  durer  que  peu  de 
temps  & au  fortir  de  l’enfance  feulement , 
avant  que  fa  raifon  fe  fuft  entièrement  dé- 
veloppé. Voyez,  Monficur,  fi  dans  la 
doélrine  de  ces  Jefuites  ce  n’eft  pas  une 
chofe  infiniment  éloignée  de  la  vérité  de 
dire  que  l’ignorance  de  Dieu  loit  invinci- 
ble & fans  péché  dans  tous  les  Athées  8c 
tous  les  Infidelles. 

Ramaffom  en  deux  mots  toute  la  fuite 
de  ce  raifonnement.  C’eft  détruire  l’He- 
refie  du  Péché  Philofophique  que  de  ré- 
futer ces  deux  propofitions  : Que  l' ignoran- 
ce fa  l'oubli  de  Dieu  , quoique  volontaires, 
fa  coupables , exeufent  de  l'offenfe , oh  , que 
cette  ignorance  fa  cet  oubli  font  involontaire st 
ctlny'cy  dans  lès  Chrétiens  endurcis  fa  a- 
veugle celle-là  dans  tous  les  Infidelles  qttL 
ne  connoiffent  pas  Dieu. 

Or  tout  ce  qu’il  y a de  Jefuites  qui  ont 
traitté  la  queftion  , condamnent  & réfu- 
tent très  expreflement  l’une  & l’autre  de 
ces  propofitions.  Il  cft  donc  vray  qu’ils 
combattent  & qu’ils  détruifent  Terreur  du. 
Péché  philofophique. 


Cinquième  Lettre.  197 
Mais  ce  n’eft  pas  tout.  Ils  ont  ajouté 
_ dans  leurs  Lettres  ,qu’à  moins  d’employer  *•  Lettre 
les  principes  que  Je  Dénonciateur  leur 
reproche  comme  des  herefics  Pelagien- 
nes  , il  feroit  impoflible  de  la  réfuter  fo- 
ndement & fans  erreur.  Si  cela  cft  , rien 
ne  peut  mieux  faire  comprendre  à quel' 
deflein  on  leur  a impafé  cette  nouvelle 
Herefie , 5c  combien  leur  doéhineen  eft 
éloignée.  Examinons  donc  encore  ce  nou- 
veau point  de  fait , il  en  vaut  la  peine. 

ARTICLE  VJ. 

Sb  ’il  efi  impoffible  de  réfuter  folidement  & 
fans  erreur  Le  Péché  Philo  fbphique  , finon 
far  leMgnncifes  des  fefuites  , que  le  Dé- 
nonciateur fait  fajj'er  feur  des  Herefies • 

J’Appelle  icy  les  principes  des  Jefuites ~ 
non  pas  unedoétrine  qui  leur  foit  par- 
ticulière , mais- ce  qu’ils  enfeignent  ave« 
le  refte  *des  Catholiques , 5c  que  le  Dé* 
nonciateur  ne  laide  pas  de  traitter  d’here- 
lîe.  Par  exemple  , qu’il  n’y  a point  d’hom- 
me ayant  l’ulagc  de  la  raifon  , à qui  Dieu 
ne  prefente  les  moyens  fuffifans  pour  le 
Icrvir  5c  faire  fon  falut  : Que  le  manque- 
ment abfolu  de  tout  fecours  fuffifant  5t 
neceflaire  pour  accomplir  un  precepte  , le 
rcadroit  impoflible  , Sc  en  exeuferoit  la 
franfgrcflion  : Q^’il  ne  fe  commet  aucun 
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pccfié  fans  que  l’on  ait  eu  pour  le  moins 
' quelque  foupçon  qu’il  y a voit  du  mal- 
ce  qu’on  fait  &c.  Car  ce  (ont  là  les  prin-r 
cipes  dont  il  s’agit  prcfentemcnt. 

D’un  autre  cofté  j’appelle  une  erreur  de 
Ce  fent  les  dire  avec  le  Dénonciateur  * que  l’inadver- 
x.pnmir.  tencc  ou  l’ignorance  du  mal-,  quoyqu’in- 
nsd.es voiontaires  & invincibles  , n’empefchent 
tiw  ce»-  Pas  noftre  aétion  d’eftre  coupable  : ou  que 
fure'esf>*r  pour  nous  cflre  imputées  à péché  , il 
Silex.  8.  fuffit  que  cefoient  les  fuites -du  péché  ori- 
ginel , fans  que  la  volonté  propre  y ait 
eu  aucune  part.  C’eft  ce  qu’il  n’eft  pas 
befoin  de  réfuter  quand  on  parle  , comme 
je  fais,  à des  Théologiens  Catholiques;, 
puis  qu’il  n’y  en  a point  qui  ne  convienne 
avec  vous  , Mon  fleur, du  princip^pppofé. 

Refte  donc  à voir  fi  l’on  peut  autrement 
que  par  ces  erreurs  du  Dénonciateur,  ou 
par  ces  autres  principes  qu’ont  fuivi  les 
Jefuites  , ruiner  ce  qu’il  appelle  la  nou- 
velle Hcrefic  du  Péché  Philofophique; 
Venons-en  à l’eflay  : je  ne  veux , Moniteur, 
qu’en  appcller  à vous-mcfmo. 

Au  refte  , je  fuppofe,  comme  j’ay  dit , 
que  c’cft  à un  Théologien  que  je  parle. 
Sans  cela  , ou  je  n’entrerois  pas  dans  cette' 
difculfion , ou  j’aurois  eu  foin  de  l'étendre- 
davantage,  pour  me  rendre  plus  intelligi- 
ble à ceux  qui  ne  font  point  faits  au  ftile 
de  l’Ecole.  Mais  je  cherche  à abréger  ;<c 
sue  demonftratien  plus  ferrée  fe  fer* 
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toujours  allez  entendre  de  ceux  que  fay 
principalement  en  vue  dans  cet  Article. 

L’erreur  du  Péché  Philofophiquc  félon 
que  le  Dénonciateur  la  décrit , & fclont 
que  vous  le  fuppofèz  vous-mefme , con- 
fiée à dire  que  toute  ignorance  & tout  oubli 
de  Dieu  rend  les  peche ^ paiement  Philoje- 
phiques  : & cela , comme  vous  voyez, 
«ne  fc  peut  réfuter  que  par  l’une  de  ces  pro- 
portions. x.  Qu’il  y a un  oubli  & une 
ignorance  de  Dieu  qui  n’cxcufc  pas  de 
l’offenfc.  2.  Que  nulle  ignorance  de  Dieu 
n’cft  capable  d’en  excufer. 

Vous  prétendez  , Monfieur , que  pour 
détruire  l’erreur  du  Péché  Philofophique 
il  faut  fodtenir  l’une  & l’autre  de  ces  deux 
Thefcs  : & les  Jefuitcs  prétendent  qu’il 
fuffit  de  foûtenir  la  première.  Ne  difpu* 
tons  point  icy  là-deffus.  Ce  que  j’ay  à 
montrer , c’eft  qu’il  feroit  impoflible  d’é- 
tablir ni  l’une  ni  l’autre  folidement  & fans 
erreur  , que  par  quelqu’un  de  ces  priuci- 
pes  de  la  doéîrinc  des  Jefuitcs  dont  je  viens 
de  parler» 

En  effet , s’il  eft  queftion  de  la  premie- 
re , Qu’ il  y a telle  ignorance  ^ tel  oubli  de 
Dieu  qui  ne  ff  aurait  empefeher  qu'on  ne  l*  of- 
fert fe  quand  on  fait  mal , cela  eft  évident 
au  regard  de  l’ignorance  & de  l’oubli  qui 
font  coupables  : & l’on  ne  douteras  qu’ils 
ne  le  faLent  lors  qu'ils  font  volontaires. 
Mais  çecy  , Monfieur , comment  le  mon» 
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trer  , finon  en  montrant  qu’ils  viennent 
d’une  négligence  criminelle  ? 

Or  c’eft  ce  qu’on  ne  fçauroit  juftificr  fo- 
ndement & fans  erreur , que  par  ce  prin- 
cipe des  Jefuites  ( vous  fçayez  en  quel  fens 
je  le  nomme  ainli  ) Que  perfonne  ne  pecbe 
fans  avoir  ou  anedtatement  ou  immédiate- 
ment le  fe cours  fujfifant  & nece/faire  pour  é- 
viter  le  péché.  Oltez  cela , vous  ne  pouvez, 
plus  aflurer  que  ce  fecours  n’ait  pas  man- 
qué à ceux  dont  il  s’agit. 

Si  vous  doutez  qu’ils  l’ayent  eu , vous 
ne  pouvez  pas  dire  qu’il  ait  efté  en  leur 
pouvoir  de  s*abftenir  du  péché  : & fi  cela 
n’a  pas  efté  en  leur  pouvoir  , vous  ne  fçau- 
ricz  foûtenir  fans  hcrefie  & fans  abfurdi- 
té  , que  la  négligence  ou  que  l’ignorance 
(bit  coupable  en  eux. 

Voilà  donc  desja  le  premier  moyen  de 
réfutation  impofïible  hors  de  la  dottrinc 
des  Jefuites.  Voyons  le  fécond  , §^ue  nulle 
ignorance  & nul  oubli  de  Dieu  n3efi  capable 
d3empefcher  qu3on  ne  lyojfenfe.  C’eft; , Mon- 
fieur  , ce  que  vous  eftes  obligé  de  prou- 
ver , vous  & le  Dénonciateur  , parce  que 
vous  ne  croyez  pas  qu’à  moins  d’aller 
jufques-là  on  puiffe  éviter  toute  l’herefie 
du  Péché  Philofophique  : & la  preuve  de 
voftre  Thefe  fe  réduit  a l’une  de  ces  propo- 
rtions : Que  toute  ignorance  & tout  oubli 
de  Dieu  font  coupables  : ouqu z -quand  ih 
ne-  le  feroientpas  on  V off en f ero'tt  ntan~ 
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moins  toujours  en  péchant. 

II  n’y  a plus  rien  à vous  cîirefur  le 
premier  de  ces  deux  points.  Vous  venex 
de  voir  qu’il  eft  impoflible  de  le  prouver 
d’une  maniéré  orthodoxe  , à moins  de  fup- 
pofer  cette  maxime  des  Jefuitcs  , Que 
l’ignorance  & l’oubli  ne  fçauroient  cftre 
coupables  h l’on  n’a  pas  eu  les  moyens 
fuffifans  de  s’en  garantir.  Aufli  eft-ce  là 
l’unique  fondement  fur  quoy  fe  font  ap- 
puyez tous  ceux  des  Théologiens  Catho- 
liques qui  nient  abfolument  qu’il  y ait 
une  ignorance  invincible  de  Dieu.  Car 
difcnt-ils  , fi  tous  les  moyens  humains 
manquent  à quelques  Sauvages  pour  con- 
noiftreDicu  ( comme  il  y en  peut  avoir 
certainement  à qui  ils  manquent  ) il  y 
fupplérapar  des  lumières  extraordinaires, 
plûtoft  que  de  permettre  qu’ils  demeurent 
dans  l’impuiflance  de  le  connoiftre  & de 
Ce  fauver.  C’eft  la  penfée  de  ces  Théolo- 
giens , qui  n’a  nul  fondement  , comme 
yous  voyez , hors  ce  principe  des  Jefui- 
tes  : Que  Dieu  ne  laiffe  perfonne  dans 
l’impuilfance  abfoluë  de  faire  ce  qu’il  luy 
commande  fous  peine  de  péché. 

Refteàvoir  comment  fe  peut  juftifîer 
Pautre  point  qui  vous  eft  commun  avec 
plufieurs  des  Jefuites  , que  quand  mefine 
l'ignorance  & l'oubli  de  Dieu  feroient  in- 
vincibles , on  ne  laijferoit  pas  de  l’offènfet  en 
pe.hant . 
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Vous  comprenez  affez , Monfieur  , 
que  pour  foûtenir  cela  , il  faut  répondre 
à cet  argument  de  compai'aifon  qui  prou- 
ve le  contraire. 

L'on  ne  ffauroit  eftre  coupable  du  péché 
qu'il  y a dans  une  action  , quand  on  ignore 
invinciblement  qu'il  y ait  du  péché. 

On  rie  ffauroit  donc  non  plus  eftre  coupable 
del'ojfenfe  de  Dieu  qu'il  y a , fi  l'on  igno- 
re invinciblement  qu'il  y ait  de  l'ojfenfe. 

Icy  , Monfieur , je  ne  fçay  lequel  cft  le 
plus  furprenant  , de  voir  l’oppofition  qui 
régné  entre  vos  principes  & ceux  du  Dé- 
nonciateur dont  vous  avez  époufé  la  que- 
relle ; ou  de  voir  que  malgré  la  contra- 
riété de  vos  principes  , vous  ne  laiflez  pas 
de  tirer  tous  deux  la  mcfme  conclufion. 
Car  au  lieu  que  félon  luy  la  confequence 
de  cet  argumeut  eft  tres-lcgitimc  , mais 
qu’il  en  rejette  l'antecedent  comme  une 
erreur  capitale  , qui  contient  tout  le  ve- 
nin de  la  nouvelle  Hercfic;  vous  au  con- 
traire vous  accordez  l’antecedent  comme 
une  vérité  manifefte  , ( fçavoir  que  l’igno- 
rance invincible  du  péché  exeufe  du  pé- 
ché ) & vous  niez  uniquement  que  celle 
de  l’ofFenlc  de  Dieu  doive  au  (fi  exeufer  de 
l’offenfc. 

Et  neanmoins,  ce. qu’il  y a d’admira- 
ble , c’eft  que  par  des  chemins  fi  direéte- 
ment  oppofez,  vous  prétendez  l’un  & l’au- 
tre arriver  au  mefme  but , qui  cft  de  trou- 
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ver  l’herefie  du  Péché  Philofophiqije  par- 
mi les  Jefuites.  Accordez-vous  comme  # 
vous  pourrez.  Ce  que  je  veux  feulement 
remarque^  , c’eft  qu’en  réfutant  cette  con- 
fequence  vous  juftifiez  parfaitement  tout 
ce  que  j’ay  avancé.  Car  voicy  voftrc  rai- 
fonncmenc. 

Quand  mefme  quelqu'un  ignorerait  in- 
vinciblement Dieu  y dites-vous  , il  ne  laif-  P<*i* 
feroit  pas  de  pécher  mortellement  contre 
Dieu  en  commettant  un  meurtre  ou  quel- 
que autre  crime  femblable.  Et  pourquoy 
pecheroit-il  ? parce  , dites-vous  , qu’~ 
il  n' ignorerait  pas  pour  cela  invinciblement 
que  le  meurtre  efl  un  mal  : par  conséquent 
il  pecheroit  contre  fes  propres  lumières  & 
contre  fa  confcience. 

Si  cette  raifon  eft  convaincante  ou  fi 
clic  ne  l’eft  pas  , ce  n’eft  point  ce  que 
je  veux  examiner  prefentement.  Ce  qu’il 
y a de  certaiiijc’cft.i. Qu’elle  feroitjfauffc, 

U ce  principe  des  Jefuites  n’eftoit  vray  : 

Tout  péché  fuppofe  quelque  connoijfance  du 
mal  qu'il  y a en  ce  qu'on  fait.  z.  Que  s’il 
eftoit  faux  oc  principe  , il  feroitimpofTible 
de  réfuter  le  Péché  Philofophiquejà  moins 
que  d’avoir  recours  à cette  maxime  que 
Saint  Auguftin  appelle  la  folie  des  Mani-^  de 
chéens  , qu'un  homme  peut  efire  coupable  de  du*(>. 
pour  n'avoir  pas  fait  ce  qui  luy  eftoit  im-  anim. 
fojftble  ; ou  à cette  autre  défaite  inven-  e* 
tçe  par  Calvin  en  dépit  du  bon  feus  & 
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comme  à deffein  de  tourner  la  Religion 
en  ridicule  , qu’afin  d’eftre  coupable  d’une 
méchante  attion,  il  n’eft  pas  beloin  qu’elle 
nous  Toit  libre  autrement  que  noiis  l’a 
efté  le  péché  d’Adam. 

Voila , Monfieur , la  preuve  entière  de 
ce  que  j’avois  à vous  montrer  : elle  con- 
fifte  dans  cet  argument.  La  nouvelle  hc- 
refie  fe  pourroit  toujours  foûtenir  , fi 
l’on  ne  montroit  ou  que  l'ignorance 
l'oubli  de  Dieu  font  coupables,ou  que  quand 
ils  ne  le  feroientpas , ils  ne  f paument  empef- 
chtr  que  Dieu  ne  foit  ojfenfé  de  tous  les  pé- 
chez, qui  fe  commettent. 

Ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  articles 
ne  fe  peut  prouver  qu’en,  fuppofant  avec 
le  Dénonciateur  que  l’ignorance  invinci- 
ble de  nos  devoirs  & la  necelfité  inévita- 
ble de  pecher  ne  fçauroit  nous  empefeher 
d’eftre  coupables  devant  Dieu  ; ou  eu 
fuppofant  avec  les  Jefuites  ces  autres  prin- 
cipes touchant  la  grâce  & la  liberté  , qu’il 
leur  reproche  comme  autant  d’hercfics 
Pdagicnnes. 

Or  ce  qu’il  fuppofe  de  fon  codé,  eft 
une  erreur  manifefte  ; vous  en  tombez 
d’accord  vous-mefme. 

Il  eft  donc  vray  qu’il  n’y  a que  les  prin- 
cipes qu’ont  fuivi  les  Jciuites , qui  puif- 
fent  réfuter  folidement  & fans  erreur  le 
Péché  Philofophique. 

Que  feroit-ce  maintenant , Monfiitt  , 
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fi  pendant  que  les  Jefuitcs  la  détruifent 
ainfi  jufqucs  dans  les  fondemens  , le  Dé- 
nonciateur (i  zélé  en  apparence  pour  l’ex- 
terminer , non  feulement  ne  le  faifoit  pas, 
mais  s'il  travailloit  effectivement , (ans  y 
penfer , à l’établir  d’une  maniéré  invin- 
cible ? Ne  croyez  point  encore  , Mon- 
iteur , que  ce  foit  là  un  paradoxe.  Vous 
allez  voir  qu’il  n’y  a rien  de  plus  vray  , 

& que  c’elt  une  fuite  infaillible  de  cc 
cpie  vous  reconnoiffez  cftre  incontcftablc. 

ARTICLE  VII. 

Qu'on  ne  f pâtir  oit  mieux  établir  l'erreur 
du  Péché  Philofophique  , que  fait 
le  Dénonciateur. 

ON  voit  affez  , Monfieur  , qu’il  n’y  a ’pélt> 
que  l’évidence  de  la  vérité  qui  vous  Ii6'li7‘ 
ait  pu  faire  convenir  avec  les  Jefuitcs  de 
cette  maxime  , Que  toute  ignorance  invin- 
cible du  mal  exeufe  de  péché. 

Vous  fçavez  d’un  autre  corté  que  tout 
l’Ecrit  du  Dénonciateur  tend  à perfua- 
der  que  ce  dogme  de  l’ignorance  qui  ex- 
eufe , eft  inséparablement  lié  à l’herefîe 
du  Péché  Philofophique  Car  c’eft  pour 
cela  qu’il  propofe  comme  l’unique  anti- 
dote contre  cette  Heretie  , le  principe  Nouv. 
contraire  à ccluy-là  , (Ravoir  que  pour  fftrejît  » 
cftrc  coupable  } il  fufft  défaire  volent  ai - 
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rement  & avec  advertencede  raifort , çe.cqui 
. de  fa  nature  ejl  péché , quoyque  l’on  ne  jfa-r 
che  pas  qu’il  foit  peche' , ou  que  l’on  n’y  penfe 
pas  : C’eft-  à- dire  que  pourvu  qu’on  agiuc 
fans  contrainte  , & qu’on  lçachc  bien 
que  l’on  fait  telle  ou  telle  aéUon,par  exem- 
ple un  contrat  ; l’on  cft  coupable  du  mal 
qu’il  y peut  avoir,  quoyqu’on  ignore  in- 
vinciblement & malgré  foy  qu’il  y en  aj,t. 

Aufli  le  Dénonciateur  déclare- t’il  fiè- 
rement aux  Jefuites  fur  la  fin  de  Ion  Ecrit, 
* que  jamais  on  ne  tiendra  pour  fincere  le 
defavcu  qu’ils  pourvoient  taire  de  la  nou- 
velle Hcrefic , s’ils  ne  vont  jufqu’à  fouf- 
crire  fans  reftri&ion  à cet  axiome  , tjuc 
depuis  qu’on  a l’âge  de  raifon  , l’ignorance  de 
la  Loy  naturelle  ( qui  félon  luy-  mefme  cft 
fouvent  une  ignorance  invincible  ) ejl  tou- 
jours criminelle . 

Suppofons  donc  , Monfieur  , que  fui- 
vant  les  intentions  de  cet  Auteur,  tous 
ceux  qui  ont  lu  la  Nouvelle  Herefie  font 
demeurez  convaincus  de  fa  maxime  : & 
qu’un  Libertin,  du  nombre  de  ceux  qui 
d’ailleurs  ne  manquent  ni  d’efprit  ni  de 
bon  feus , luy  fait  ce  raifonnement. 

„ Lors  qu’il  y a une  connexion  neceflai- 
n re  entre  deux  opinions  , comme  d’unç 
„ conclufion  avec  fon  principe  , elles  font 
„ dans  un  mefme  degré  de  vérité  ou  de  fauf- 
,,  fêté  , de  probabilité  ou  de  certitude.  , 

M Or  telle  cft  la  connexion  ju’il  y a entre 
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le  Pèche  Philofophique  & l’ignorance  qui  et 
exeufe  le  péché.  Cela  cft  prouvé  dans  t« 
l’Ecrit  de  la  Nouvelle  Hercjie.  <« 

Donc  ces  deux  opinions  font  également  « 
vrayes  ou  également  faufles  , également  « 
probables  ou  également  feu  res.  « 

Or  après  les  articles  qui  font  expreffé- 
nient  décidez  comme  ^eftanr  de  la  Foy  , a 
il  n’y  a pas  de  dottrine  qui  ait  elle  plus  « 
receu'ê  de  tout  temps  dans  l’Eglife , qui  «« 
foit  plus  autorifée  par  le  contentement  « 
des  T heologiehs  orthodoxes  , quelque  op-  « 
pofez  qu’ils  l'oient  d’ailleurs  ; & par  con-  « 
fequent  qui  foit  plus  feiîre  dans  la  prati-  «r 
que  , que  l’eft  cette  doftrir.e  de  l’igno-  c« 
rance  invincible  qui  excufède  péché.  «« 
11  faut  donc  juger  la  mefme  chofe  de  « 
la  doélrincdu  Peché  Philofophique,  dira  ce 
lé  libertin  , & ce  feroit  une  extrême  te-  « 
mérité  de  condamner  ceux  qui  la  pren-  " 
dtoicntpour  réglé  de  leur  conduite.  « 

Mettez  vous  un  peu  , Moniteur , en  la 
place  du  Dénonciateur  ; & prenant. fes 
lèntimens  touchant  l’ignorance  , fongez 
ce  qu’il  pourroit  dire  fuivant  fon  fiftême  , 
pour  détromper  des  gens  du  monde  qui 
îtiy  fcro'ent  ferieufement  un  difeours  tel 
que  celuy-là. 

Il  n’auroit  garde  de  leur  conteftcr  que 
ces  deux  opinions  ne  foient  dans  un  me£- 
me  rang.  C'eft  la  maxime  fondamentale 
de  fes  dénonciations.  Mais  comment  s’y 
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prendroit-ii  pour  les  faire  changer  de  {en- 
timcnt  fur  l’article  de  1 ignorance’Oferoit- 
il  leur  nier  que  ce  foit  de  tout  temps  la 
doétrine  de  toutes  les  Ecoles  Catholiques, 
quelque  oppofées  qu’elles  foient  du  refte 
lur  tout  ce  qui  peut  eftre  douteux  en  cet- 
te matière  ? Le  fait  eft  trop  confiant  pour 
le  révoquer  feulement  en  doute. 

Entreprendroit-il  donc  de  leur  prouver 
que  malgré  ce  contentement  general  , 
c’eft  un  faux  principe  que  celuy-là  > C’eft 
le  feul  parti  qui  luy  refte  à prendre.  Mais 
vous  feriez  le  premier  à vous  récrier  con- 
tre , & avec  fujet.  Car  où  en  feroit  la  Re- 
ligion & la  Morale  Chrétienne  , fi  le  Pé- 
ché Philofophique  ne  fe  pouvoit  détruire 
qu’en  faifant  palier  pour  une  erreur  la 
doétrine  de  toute  l’Eglife  ; & pour  une 
vérité  de  Foy  cet  infenfé  paradoxe , que 
mefme  des  Chrétiens  & des  gens  de  bien 
puiflent  eftre  condamnez  au  feu  éternel  , 
pour  avoir  ignoré  malgré  eux  ce  qu’ils 
n’ont  eu  aucun  moyen  de  fçavoir  î Eft-  ce 
donner  une  idée  defavantageufe  de  l’He- 
refic  du  Péché  Philofophique  , que  de  la 
mettre  dans  un  mefme  rang  avec  cct 
axiome  célébré  de  Saint  Augumn , ou  pour 
mieux  dire  de  tout  le  genre  humain  , que 
l'on  n’impute  à perlbnne  une  ignorance 
ia  volontaire  : Non  tibi  deputatar  ad  cul - 
pam  cjuod  invitas  ignoras  i Mais  pliitoft  , 
fi  vous  aviez  entrepris  de  leur  prouver  ift- 
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tinciblement  & d’une  maniéré  plaufible 
cette  opinion  du  Péché  Philofophique  , 
ri*efr-il  pas  vray  que  vous  croiriez  n’y 
pouvoir  mieux  réüflir  que  par  là  ? 

Souvenez- vous  donc  un  peu  icy  , Mon- 
iteur , d’une  leçon  que  vous  faites  aux  Jc- 
Ibitcs.  Autant  vaudroit-il  r leur  dites1- 
vous , courir  après  une  fléché  cpfon  a lancée 
tnt  après  une  pierre  qu'èn  a jettée , pour  en  em-  PA*e 
pefçher  les  mauvaijes  faites  ; que  de  s'étu- 
dier à éluder  des  faneftes  confequènces  , après 
avoir  établi  des  principes  dyoù  elle i fuivent 
naturellement.  > 

Il  n’y  a rien  de  plus  vray  que  cette  ma- 
*ime  , & il  n’eftoit  pas  neccffaire  de  l’ap- 
puyer , comme  vous  faites  , par  des  exem-‘ 
pies.  Mais  fi  vous  voulez  fçavoir  à qui 
vous  la  devez  appliquer , demandez  à vo- 
ftre  Dénonciateur  comment  il  prétend  fe 
défendre  de  la  conclufion  de  ce  fyllogif- 
jiic. 

Si  toute  ignorance  invincible  du  mat 
exempte  de  péché , il  n'y  a rien  de  plus  com- 
mun que  les  pechez.  purement  Philosophiques. , 

Or  il  eft  vr*y  qu’elle  exempte  de  péché, 
ttonc  il  n’y  a rien  de  plus  commun  , &c. 

Comment , dis-je  , le  Dénonciateur  ~ 
pourra-t’il  fe  défendre  de  cette  conclufion^ 
luy  qui  pofe  pour  indubitable  la  première 
propofition  du  fyllogifme  ? Que  fera- t’il 
pour  en  empefeher  les  funefles  confequences f 
Il  n’âccôrde  pas  , direz-vous  la  fécond 
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de  proportion  , fçavoir  que  toute  ignerw 
rance  invincible  exeufe  du  péché  : il  foâ-. 
tient  âu  contraire  qu’il  n*y  a rien  de  plus- 
faux.  Oüy  , Monfieur  , mais  a-t*il  droit 
de  nier  cette  vérité  que  vous  n*avez  pas 
ofé  contredire  ? Et  quand  il  foûtient  foi* 
paradoxe  Calvinifte  que  vous  rejetiez  , de 
qui  en  fera- t’il  crû  , fi  ce  n’eft  de  quelques 
idots , qui  vous  feroient  pitié  à vous» 
mefme  ? 

Dites  luy  donc  à (on  tour , & vous  di- 
rez vray  , qu 'autant  vaudrait  courir  apres 
une  fléché  qu’on  a lancée , ou  apres  une  pier- 
re qu’on  a jettée , que  de  prétendre  ainfî 
éluder  les  funeftes  confequences  de  ce  qu*il. 
accorde  aux  pécheurs. 

En  effet  il  leur  donne  ces  deux  choies 
pour  également  confiantes,  i.  Que  le  dog^ 
me  du  Péché  Philofophique  eft  dans  le 
mcime  rang  que  celuy  de  l’ignorance  qui 
excuiè.i.Que  le  dernier  eft  une  erreur  con- 
traire i la  Foy.  Qu’arrivera-t’il  delà  ? Ils 
k croiront  fans  aucune  difficulté fur  le  pre- 
mier de  ces  deux  points  , parce  qu’il  flatte 
leurs  inclinations  & leurs  préjugez  : mais 
ni  fon  autorité  ni  fes  raifons  captieufes  ne. 
fuffiront  pas  pour  perfuader  le  fécond  a 
ceux  qui  ont  tant  foit  peu  de  lumière 
parce  qu’il  eft  vifiblement  contraire  au  fens 
commun. 

Je  ne  fçay  pas  combien  il  y en  aura 
qui  tireront  de  fa  maxime  tout  l’avanuge 
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qu’ils  en  pourroient  tirer  en  faveur  de- 
leurs  pallions  : mais  il  ne  tient  pas  à luy 
que  tous  le  faflent  , puis  que  de  fon  cofté 
iî  leur  accorde  tout  ce  qu’ils  peuvent  fou* 
haiter.  Tel  eft  le  fervice  que  ce  grand  zé- 
lateur rend  aujourd’huy  au  Chriftianik 
me.  Il  travellit  en  nouvelle  herclic  une 
opinion  receuë  dans  toutes  les  Ecoles  a- 
vant  qu’il  fuft  au  monde  : il  fait  perc  de 
ce  nouveau  monftre  un  Théologien  cp’il 
fçait- tres-bicn  d’avoir  jamais  penfé  a-  ce 
qu’illuy  attribué.  Il  s’adreflc  là-dellus- 
au  Papë  & aux  Evefques , aux  Princes  8c 
aux  M^gtftrats  : & pour  difpofer  les  Ff- 
dcllcs  à le  précautionner  contre  le  dan- 
ger , il  leur  apprend  qu’il  faut  fc  refou- 
dre à porter  le  caraôerc  de  la  Belle , ou  à> 
mettre  dans  leur  profellion  de  Foy  cet  ar- 
ticle de  l’Evangile  de  Calvin , Qu’on  fe- 
ra damné  pour  n’avoir  pas  fçu  ce  qu’on  a> 
ignoré  malgré  foy.  La  Religion  ne  feroit- 
elle  pas  à plaindre  , Monfieur , fi  l’here- 
fie  du  Péché  Philofophique  n’avoit  point 
d’autres  adverfaires  que  de  femblables 
prévaricateurs , qui  relcvent  atnfi  d’une 
main  ce  qu’ils  avoient  détruit  de  l’autre  j 
parce  qu’ils  combattent  l’herefie  avec  des 
armes  qu’ils  n’ontpas  reccuës  dcl’Eglife, 
& qu’ils  n’attaquent  une  erreur  que  pour 
en  «ablir  un  autre  fous  ce  prétexte  1 
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ARTICLE  VIII. 

QV  aucun  tics  Jefuites  citez  par  V dut  eut 
des  Véritables  Sentimcns  , ne  favorife 
l'erreur  du  Péché  Philosophique.  De  ceux 
qui  admettent  quelque  ignorance  invinci- 
ble de  Dieu.  Molina  , Grégoire  de  Va- 
lence  & Arriaga  faljifîez  par  cet  Au- 
teur. Théologiens  non  jefuites  qui  en  ont 
dit  autant  ou  plus  que  ce ux-la. Remarques 
importantes  fur  ce  fujet. 

JE  l’ay  promis  , Moniteur , & il  eftr 
temps  de  vous  fatisfaire  fur  les  preu- 
ves d’hcrclic  que  vous  croyez  avoir  trou- 
vées dans  les  Livres  des  Jefuites!  Car  iE 
lcmblc  qu’une  vérité  n’eft  prouvée  qu’à  de- 
mi julqu’à  cé  qu’on  ait  éclairci  les  diffi- 
cultcz  qui  pourroient  la  rendre  douteufe. 
Voicy  à quoy  fe  réduifent  toutes  les  vô- 
tres. 

J’ay  fait  voir  Comment  les  Auteurs  Je- 
fuites ont  combattu  la  nouvelle  erreur  e» 
établiflant  ces  maximes  qui  leur  font  com- 
munes , & qui  y font  dircéàement  oppow 
fées  : Que  l’ignorance  & V inadvertance  vo- 
lontaires ne  ffauroiént  empefeher  qu'on  n'of- 
fenfe  Dieu  : Que  l’une  efi  toujours  inexcu - 
fable  dans  les  Chrétiens  , & que  l'autre 
nejl  jamais  ou  prefque  jamais  excufable 
dans  les  Jnfidelles , 
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Vous  prétendez  au  contraire  , Mon- 
teur , que  les  Jefuites  eiïfcignent  ouverte- 
ment la  nouvelle  Herefie  , parce  que  vous 
en  trouvez  qui  ont  dit  , les  uns  que  quel- 
ques Barbares  peuvent  ignorer  invincible- 
ment l’exiftence  de  Dieu;  les  autres  qu’on 
peut  de  même  ignorer  certains  Préceptes 
du  Decalogue  : les  autres  qu’afin  de  pecher 
mortellement  dans  une  aûion  il  faut  avoir 
eu  quelque  penfée  exprefle  ou  quelque 
foupçon  du  mal  qu’il  y avoit:  les  autres 
que  l'ignorance  ou  l’inadvertence  eft  in- 
volontaire & invincible  lors  mefme  qu’el- 
le provient  d’une  caulè  volontaire  & cri- 
minelle : les  autres  enfin  que  fi  l’ignorance 
efloit  invincible  au  regard  de  l’exiftence 
de  Dieu  , les  pecliez  que  l’on  commet- 
troit  en  cet  état  feroient  purement  Philo- 
fophiques.  Car  ce  font  là  , fi  l’on  vous  en 
croît,  autant  de  voyesqui  conduifent  ne- 
ceflairement  à l’erreur  du  Péché  Philofo- 
phique. 

Il  faut  avoiier  que  fi  cela  eftoit , jamais 
herefie  n’eut  plus  de  Testateurs  que  celle  - 
cy  en  auroit  : & qu’au  lieu  de  la  nouvelle 
herefie  des  jefuites il  faudroit  la  nom- 
mer l’ancienne  herefie  de  toutes  les  Eco- 
les Catholiques,  Mais  il  ne  faut  que  vo- 
ftre  Livre  pour  convaincre  tout  le  mon- 
de que  ce  n’cft  l’herefic  ni  des  uns  ni  des 
autres  : puifqu’une  partie  de  ces  propofi- 
tions.  en  quoy  vous  la  mettez  , n’y  ont 


ü4  Sentiment  des  Je  fuite* 

pas  le  moindre  rapport , & qu’il  y en  a 
une  partie  qui  la  combattent  pofitivement. 
C’eft  ce  qu’il  faut  voir  en  détail. 

Voila  dites-vous  trois  Jefuites  , Molina, 
Grégoire  de  Valence  , & Arriaga  qui  tien- 
nent qu’on  peut  ignorer  invinciblement  & 
fans  péché  l’exiftencc  de  Dieu. 

Or  c’cft  là  , ajoùtez-vous  , l’herefitf 
mefme  du  Péché  Philofopoique. 

Donc  il  eft  faux  qu’elle  n’ait  pas  efté 
enfeignéc  dans  leur  Société. 

A cela  je  répons  en  deux  mots  que  vous 
impofez  à Valentia  non  feulement  ce  qu’il 
ne  dit  pas  , mais  le  contraire  de  ce  qu’il 
dit  au  mefme  endroit  : que  vous  falfifiez 
les  deux  autres  eh  leur  attribuant  beaucoup 
plus  qu’ils  ne  difent  : & enfin  que  ce  qu’- 
ils ont  dit,  n’a  pas  la  moindre  connexion 
avec  la  mauvaife  doéhinc  que  les  Jefuites 
ont  dclavoüée. 

i.  Pour  Valentia,  quand  l’ignorance 
dont  il  parle  feroit  celle  qui  eft  icy  en 
queftion , vous  reconnoilïcz  vous- mefme 
qu’il  ne  s’eft  exprimé  que  par  un  peut-ejlre , 
d’où  l’on  ne  peut  rien  conclure  de  déter- 
miné. Quel  droit  auriez-vous  donc  de 
mettre  ce  Théologien  au  rang  de  ceux  qui 
ont  pris  parti  pour  le  Péché  Philofophi- 
que/’  Mais  ce  n’eft  rien  que  cela  en  com- 
parailbn  de  ce  qui  fuit. 

Valentiavdifoit  feulement  que  quelque 
Barbare  fort  groffier  pourroit  peut-ejlre 
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durant  quelque  temps  ignorer  invincible  J# 
ment  qu’il  n’y  ait  qu’un  feul  Dieu , quoi 
uni  eus  fit  Deus  : & vous  luy  faites  dire  pdjeit 
qu’on  peut  ignorer  qu’il  y ait  un  Dieu  , 
quoi  ali  qui  s fit  Deus . Vous  doit-on 
croire  fi  peu  intelligent  , Monfieur  , que 
de  ne  fçavoir  pas  diftinguer  l'exifience  de 
Dieu  d’avec  l'unité  de  Dieu  , & l’igno- 
rance de  l’une  d’avec  l’ignorance  de  l’au- 
tre ? Or  c’eft  de  l’unité  que  Valentia  dit 
qu’il  y a peut-efire  quelques  Barbares  a fi 
lez  groffiers  pour  l’ignorer  invinciblement: 
mais  au  regard  de  l’exiftencc  de  Dieu,  bien 
loin  d’en  parler  ainfi  , il  enfeigne  pofiti- 
vement  le  contraire  quelques  lignes  plus 
haut  dans  la  mefmc  page.  Voicy  Tes  pa- 
roles : écoutez  les , Monfieur  , & plai- 
gnez voftre  imprudence  , fi  vous  ne  les 
avez  pas  veuës  , ou  rougiffez  de  voftre  in- 
fidélité , fi  vous  les  avez  diffimulées  à défi 
icin. 

L’ignorance  peut  eftre  invincible  , dit-  « 
il , & au  regard  de  toute  forte  de  faits  cc 
contingens  , & au  regard  de  toute  forte  de  <« 
Loir  , excepté  les  premiers  principes  de  ce 
la  Loy  naturelle  , tels  que  font  ceux-cy  : « 

On  doit  faire  le  bien  , on  doit  s'abfienir  du  « 
mal  : Ne  fuites  point  aux  autres  ce  que  votes  cc 
ne  voudrie^pas  qu'on  vous  fi  fi  , &c:  excepté  « 
encore  certains  préceptes  que  chacun  peut  cc 
aifément  inferer  de  ces  principes  là  : par  <f 
exemple  , qu'il  faut  honorer  Dieu  , qu'il  cc 
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■ni^faut  refietter  fin  pere  & fa  mere  , ç&c. 

L’entendcz-vous , Monfieur  , que  félon 
Valentia  nul  ne  fçauroit  ignorer  fans  pé- 
ché cette  vérité , il  faut  honorer  Dieu  ? 
Pour  peu  que  vous  fçaehiez  raifonner  , 
vous  verrez  bien-toft  l’injufticc  que  vous 
avez'faite  à cet  Auteur.  En  effet,  ignorer 
Dieu  invinciblement  dans  le  fens  qu’on 
l’entend  icy  , c’eft  n’avoir  jamais  oui  par- 
ler de  la  Divinité  , & n’en  avoir  jamais 
eu  la  première  notion.  Telle  cft  l’igno- 
rance dont  il  s’agit  : vous  le  fçavez  , ou 
vous  devez  le  fçavoir.  Gr  il  cft  évident 
que  félon  Valentia  , nul  homme  ne  fçau- 
roit  ignorer  Dieu  de  la  forte.  Car  il  pré- 
tend que  cette  propofition  , il  faut  hono- 
rer Dieu  , cft  un  de  ces  premiers  principes 

?iu*on  n’ignore  jamais  que  par  fa  faute.  Il 
uppofe  donc  qu’on  ne  peut  pas  fans  pé- 
ché cftrc  dans  cette  ignorance  abfoluc  Sc 
totale  qui  exclut  jufqu’à  la  moindre  pen-^ 
fée  de  Dieu  ; puis  qu’on  ne  fçauroit  faire 
cette  propolition  , il  faut  honorer  Dieu  , 
fans  fuppofer  qu’il  y en  a un  , ou  fans  en 
avoir  quelque  idée , & par  confequent 
fans  eftre  en  état  pour  le  moins  de  douter 
s’il  n’y  en  a point  un  : ce  qui  détruit  l’i- 
gnorance invincible  dont  il  s’agit. 

Oftez  donc  desja  ce  Jcfuitc  du  nombre 
de  vos  prétendus  Auteurs  du  Péché  Phi- 
lofophique.  Venons  aux  deux  autres, 
z.  Voicy  comme  vous  impofez  à M o- 

lina. 
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îina.  Vous  luy  faites  dire  par  voftre  tra-  _ 
duétion  , qu’il  peut  y avoir  des  peuples  fi  fé^t  1 * 
barbares  & fi  peu  infiruits , que  nous  pou- 
vons ajfeurer  avec  une  tres-grande  probabili- 
té qu'il  peut  y avoir  en  eux  une  ignorance  in- 
vincible d'un  Dieu.  Au  refie  , ajoute  Mo. 

Iina  , par  cette  ignorance  ils  feront  exeufex, 
du  péché  d’infidelité , & ils  ne  feront  point 
coupables  de  ce  qu’ils  ne  reconnoijfent  au- 
cun Dieu  , ni  de  ce  qu’ils  ne  luy  rendent  ni 
l’honneur  ni  le  culte  qui  luy  eft  dû. 

Voila  , dites-vous  , des  pechez  pure-  «* 
ment  Philofophiques  , prouvez  non  feule-  « '*• 
ment  à l’égard  de  quelques  particuliers  , tt 
mais  des  nations  entières  ; ainfi  qu’il  fert.  c« 
roift  par  la  preuve  & par  l’exemple  ( des  « 
peuples  du  Brafil  ) dont  Molina  (ê  - fert.  «, 

Mais  c’eft  vous  , Mo  ifieur  , qui  pre- 
nez encore  icy  le  change  , ou  qui  voulez 
le  donner. 

Lors  que  Molina  parle  nommément 
d’une  ignorauce  invincible  , il  ne  la  rap- 
porte qu*à  quelques  particuliers  , al  quos 
homines  rudes  incultes  : & il  vous  a plu 
d’en  faire  des  peuples  ou  des  N ations 
ENTIERES.  Cela  eft-il  de  bonne  foy  ? 

Mais,  dites  vous,  il  paroift  par  l’exemple 
des  Brafiliens  fur  lequel  il  fe  fonde  , que 
c’cftlà  lefens  de  fes  paroles.  Autre  illufion. 

Ce  que  Molina  rapporte  de  ces  peuples  fur 
la  foy  des-  relations.,  luy  fert  à prouver 
jfon  pas  leur  ignorance  invincible  ( car 
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les  relations  ne  difoient  pas  fi  elle  l’eftoit 
ou  non  ) mais  feulement  en  general  qu’on 
peut  ignorer  l’exiftence  de  Dieu,  & qu’ain- 
fi  ce  n’efi  pas  une  de  ces  veritez  qui  font 
évidentes  par  elles- mefmes  fans  aucun  rai- 
fônnement.  C’efl  la  Thefe  dont  il  s’agit 
cri  cet  endroit  là. 

Quant  à ce  que  Molina  conclut  en  par- 
ticulier touchant  l’ignorance  invincible , 
c’eft  fur  d’autres  argumens  qu’il  l’appuye, 
& non  fur  l’autorité  des  relations.  Autre- 
ment les  croyant  certaines,  ainfi  qu'il  le 
témoigne  , il  parleroit  de  cette  ignorance 
comme  elles  font  , c’cft-à-dire  comme 
d’un  fait  réel , confiant  & univerfel  : au 
lieu  qu’il  n’en  parle  que  comme  d’une  cho- 
ie poffiblc  , poffe  reperiri  : qu’il  ne  la  tient 
que  fort  probable, mnximd  cum  probabilité - 
té  : & qu’il  la  rcflraint  à quelques  par- 
ticuliers feulement , aliquos  homines,  &t. 
Encore  une  fois  où  eft  la  fi-ielité  ? 
j.  Enfin  , Monûeur,  vous  n’avez  efté 
w gueres  plus  exaét  en  citant  Arriaga.  Pour 
„ moy  , difoit  ce  Jefuite  , je  ne  doute  pref- 
w que  pas  qu’il  ne  puiffe  y avoir  plufieur$ 
,,  pèrfonnes  qui  ne  forment  jamais  l’ombré 
„ d’un  raifonnement  tel  qu’il  faudroit  pour 
,,  prouver  l’exiflence  de  Dieu  : ainfi  ils  pour~ 
n 'vont  ignorer  invinciblement  la  Divinité. 
„ Ego  fane  vix  dubito  quin  mulfi  possint 
„ inveniri  in  quibus  nec  per  umbram  Jimilis 
#>  txçitetur  ratiocinatto.  v o t s run  t ergo  ha * 
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lere  ignorant  i&m  invincibilem  Dei. 

A rrraga  comme  vous  voyez  , ne  die 
joint  abfolument,  non  dubito , mais  avec 
rdlriftion  , vix  dubito  , je  ne  doute  pref- 
que  par.d’ai] leurs  il  ne  regarde  Ton  opinion 
5ue  comme  plus  probable  , probabiltorem 
cenfeo  : & cependant  vous  avez  trouvé  bon  p 
de  luy  fubflituer  ces  paroles  , je  ne  dojitg  1 I+n 
point  ; comme  fi  la  chofc  luy  paroilToit 
entièrement  évidente.  Voila  voftre  exa- 
ctitude ou  voftre  bonne  foy. 

Mais  laifions  Arriaga , dont  auftî-bieri^ 
je  feray  oblige  de  vous  parler  en  un  au-  ♦ 
tre  cndioit  * & arreftons-nous  aux  deux 
autres. 

Suppofons  , Moniteur  , fi  vous  le  vou- 
lez , que  Molina  & Valentia  ont  enleigné 
ce  que  vous  leur  faites  dire  touchant  l’i- 
gnorance invincible  de  Dieu  : trouverez- 
vous  la  1 erreur  du  Péché  Philolophique  } 

Si  cçla  eft , vous  pouvez  ajouter  à voftre 
lifte  d’heretiques  bien  des  gens  qui  ne  fu- 
rent jamais  Jefuites. 

A joutez-y  le  Cardinal  Cajetan  , Victo- 
ria , Médina,  Bannes  , Martinez,  Ma-' 
rialez  , Zumel , Mariette  , autant  de  Tho- 
miftes  célébrés  , tous  de  l’Ordre  de  Saint 
Dominique  excepté  le  dernier  ; qui  en- 
seignent que  faute  d’efprit  & d’inftru-  * 

ébion  quelques  Barbares  au  fortir  de  l’en- 
fance peuvent  ignorer  invinciblement  Sc 
fans  péché  l’exiftcncc  de  Dieu  durant  u» 
temps  confidcrablc.  T ij 
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Ajodtez  y François  de  Bonne-cfpcrany 
*e,  & André  de  la  Croix , de  l’Ordre  des 
Carmes,  qui  en  dilènt  à peu  prés  autant 
& par  les  mefmcs  raifons  que  ces  autres 
Théologiens. 

Ajoutez  y Trigofc  & Jean  Pondus  , 
l’un  Difciple  de  Saint  Bonaventure  , 5c 
l’autre  de  Scot  ; dont  le  dernier  va  Lien  au 
delà  de  tout  ce  que  ,vous  attribuez  , quoy- 
que  fauflement  , à ces  Jcfuites.  Car  voi- 
cy  quatre  concluions  que  propofe  le 
Francifcain. 

»>  i.  Il  fe  peut  faire  qu’un  particulier 
if  ayant  l’âge  & l’ufage  de  la  raifon  , dc- 
» meure  dans  une  telle  ignorance  de  Dieu  , 
99  que  mcfmc  il  n’y  penfe  pas  une  feule  foie 
i>'  dans  toute  fa  vie. 

t>  i.  Il  fe  peut  faire  que  quelqu’un  for- 
a me  ce  jugement  , qu’il  n’y  a point  de 
» Dieu  ; 5c  que  fans  imprudence  il  croyc 
» cela  probable. 

ta  J.  Il  fe  peut  faire  qu’une  perfonne 
M qui  a l’ufagc  de  la  raifon  , -5c  qui  agit 
„ moralement  , foit  neanmoins  dans  une 
if  ignorance  invincible  de  Dieu  confideré 
m comme  derniere  fin. 

4 ■ Il  fe  peut  faire  que  toute  une  gran- 
ii  de  Société  , comme  un  Royaume  , n’ait 
tf  nulle  connoiflancc  allurée  de  l’exiftencc 
» de  Dieu  , 5c  mefnc  qu’elle  l’ignore  ab- 
» loliiment  : mais  il  n’eft  pa.s  vray  femblablc 
» que  cela  arrive  en  effet. 
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Je  ne  rapporte  pas  ces  propofitions  pour 
Tes  approuver,  Monficur  , beaucoup  moins 
pour  les  foûtenir.  C’cft  feulement  pour 
fçavoir  en  quel  rang  vous  prétendez  met- 
tre tous  ces  Auteurs  , fuppofé  que  Mo- 
iina  & que  Valentia  foient  des  héréti- 
ques défenfeurs  du  Péché  Philofophi- 
que . 

J’ay  peine  à croire  que  vous  ofiez  dire 
» hardiment  anathème  à tant  de  Théo- 
logiens à qui  ni  l’Eglifc  ni  aucune  des. 
Univerfitez  Catholiques  n’a- fait  jufqû’icy 
nul  reproche  fur  ce  fujet.  Mais  fi  vous; 
cftiez  d’humeur  à ne  les  pas  épargner  non 
JJlus  que  les  Jefuites  ■ que  feroit-cc  de 
Toftre  Dénonciateur  de  nouvelles  hcre- 
lîcs  , celuy-là  mefmc  en  faveur  duquel 
vous  avez  pris  la  plume?  Car  il  prétend 
ce  Dénonciateur , & il  employé  deux  ou 
trois  grands  Articles  à le  prouver  , que 
non  feulement  tous  les  Barbares  du  nou-  ^ 
veau  monde  à qui  la  Foy  n’a  pas  efté  an- 
noncée  , mais  encore  parmi  les  Nations 
les  plus  fpirituelles  & les  plus  civilifées  de 
l’ancien  monde  , tels  qu’eftoient  les  Ro- 
mains  & les  Grecs  , les  femmes  qui  en  fui- 
foient  la  moitié  ; les  foldats  , les  artifans 
Ie  refte  de  la  populace  fans  application  aux 
fiiences  , qui  fai  foient  plus  des  trois  quart* 

& demi  de  l'autre  moitié  : que  tous  ces- 
gens-là,  dis- je,  eftoient.&  font  encore: 
entre  les  I-nfidelles  , dans  une  ignorance.' 

T fo) 
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invincible  à l'égard  de  l’exiftence  de  Dieu, 
n’ayant  aucuns  moyens  ni  humains  ni  di- 
vins pour  arriver  à le  connoiltre.  C’eft 
bien  autre  chofe  que  ce  qu’a  dit  Molina  & 
tous  ceux  qui  l avoient  précédé  ou  qui 
l’ont  fuivi. 

Qui  l’auroit  crû  Moniteur  , qu’en 
mefmc  temps  qu’un  homme  que  vous  re- 
gardez comme  vofhe  Maiftre  & voftre. 
Chef  en  fait  de  doctrine  , travaijloit  ainli 
de  tout  Ion  pouvoir  à étendre  l’ignorance 
invincible  de  Dieu  fur  prcfque  tout  le  gen- 
re humain  , & qu’il  faifoit  un  crime  aux 
Jefuites  d’avoir  un  fentiment  contraire  ; 
vous  vous  fulfiez  avile  d’un-  autre  collé 
de  leur  faire  un  procès  fur  ce  que  deux  ou# 
trois  des  leurs  ont  cru  cette  ignorance 
poflible  à l’égard  de  quelques  particuliers! 

Si  ces  Pcres  ne  peuvent  eftre  Catholiques, 
(oit  qu’ils  tiennent  le  pour  ou  le  contre 
que  faudra-t'il  qu’ils  raflent  pour  n’cftrc- 
pas  heretiques , fi  ce  n’ell  qu’ils  ceflcnt 
d’eftre  , ou  au  moins  de  parler  & d’écrire? 

Ên  attendant  que  vous  accordiez  vos. 
féntimens  avec  ceux  du  Dénonciateur , je 
vous  demandé  , Monfieur , fi  vous  vou- 
lez que  cet  homme  qui  a déféré  le  Péché 
Fhilofophique  à tous  les  Tribunaux  de  la 
terre , fe  foit  rendu  luy-mefmc  lè  defen- 
fêur  du  Péché  Philosophique  , jufquefr 
d'ans  les  Faétums  par  lesquels  il  en  pour- 
itit  la  condamnation. 
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Je  fçay  ce  qu’il  répondroit  luy-mefme 
a cela.  11  diroit  que  non  , parce  qu’en  fou- 
tenant  que  l’ignorance  de  Dieu  eft  invin- 
cible en  tous  ccs  gens-là  , il  n’avoüe  pas 
qu’elle  foit  innocente  à leur  égard.  Mais 
vous  rcconnoiflcz  , Monfieur , avec  tona- 
les Catholiques  , qu’il  devroit  l’avoüer  r 
& qu'il  n’a  aucun  droit  de  le  nier.  Re- 
connoiflez  donc  auffi  qu’il  n’a  pas  droit 
de  fc  défendre  du  Péché  Philofophique  $ 
& qu’il  l'établit  en  effet  tres-fortement  r 
fi  c’eft  l’établir  que  d’admettre  une  igno- 
rance invincible  de  Dieu  : ouplûtoft  re- 
connoiffez  , ce  qui  eft  vray  , qu  • pour  l’a- 
voir admife  prccifément , ni  luy  ni  per- 
fbnnc  ne  fçauroit  eftre  acculé  d’admettre 
ce  Péché- 

C’en  eft  plus  qu’il  ne  faudroit  pour 
vous  fermer  la  bouche.  Mais  vous  avan- 
cez fur  ce  fujet  tant  de  chofcs  qui  méri- 
tent d’eftre  relevées , que  je  ne  puis  m’em- 
pefeher  d’en  remarquer  icy  quelques- 
unes  en  paftanu 

F REtdlERE  REH iARÜ'VE. 

Le  premier  des  Jefuitcs  par  lequel  vous 
commencez’ voftrc  lifte*,  eft  Molina  : parce 
que  c’cft  luy  qu’il$  regardent  tous  , dites- 
vous  , comme  leur  Maiftre  leur  Chef  en 

fait  de  do&rine.  Que  peut-on  pcnfer,Mon- 
fieur  r q^uand  on  vous  entend  parler  de  1» 

T ftij; 
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forte , finon  que  voys  venez  d’un  autre 
monde  , ou  que  vous  croyez  avoir  affaire 
à des  gens  qui  ne  font  que  d’en  venir  * 
Où  avez-vous  pris  que  tous  les  Jefuites 
regardent  Molina  comme  leur  Maijîre  & 
leur  Chef  en  fait  de  dottrine  ? 

Si  vous  aviez  lû  ce  Théologien  & les 
autres  de  fa  Compagnie  ailleurs  que  dans- 
lcs  Libelles  de  P.  R,  ou  autrement  qu’en 
courànt  & pour  y chercher  quelque  paf- 
fage  à critiquer;  vous  fçauricz  que  les  Je- 
fuites  n’époufent  les  fentimens  d’aucun  de 
leurs  Auteurs  , & de  Molina  moins  que 
d’aucun  autre  ; je  dis  mefme  dans  les  ma- 
tières qui  touchent  la  Grâce  & la  Liberté. 
Si  ce  n’eft  que  vous  regardiez  comme  des 
opinions  inventées  par  Molina  , de  croire 
que  la  volonté  peut  empefeher’l’elfet  de 
la  grâce  , & que  Dieu  ne  commande  rien 
fans  donner  le  pouvoir  de  luy  obéir.  Car 
pour  ce  qu’on  appell c f ci  ence  moyenne  , 
ceux  qui  la  foûtiennent , prouvent  qu’il» 
n’y  en  a que  le  nom  qui  foit  de  Moli- 
na, & que  le  fond  de  la  dottrine  efl  de 
Saint  Thomas  de  Saint  Aüguftin  & de 
touc  l’antiquité. 

Mais  fans  fortir  de  noftrc  fujet , com- 
ment n’avez-vous  pas  fait  réflexion  qu’il» 
ne  falloit  que  l’exemple  mefme  dont  il  s’a-  * 
giticy  , pour  réfuter  voftre  imagination.? 
Car  fi  les  Jefuites  regardent  tous  Molina 
comme  leur  Ai aiftrc  & leur  Chef  en  fait  de 
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ioiïrhe , ils  n’auront  donc  pas  manqué 
de  le  fuivre  en  grand  nombre  fur  le  fait  dé 
l’ignorance  invincible  de  Dieu.  Au/fi  nous 
l’afleûrez-Vous  pofitivement  T que  la  do- 
ctrine d’un  tel  Maifire  fur  ce  fujet , n'a  eu 
que  trop  de  defenfeurs  dans  la  Société.  Qui 
n’auroit  crû  que  vous  alliez  faire  uiic  lifte 
au  moins  de  vingt  ou  trente  de  ces  défen- 
deurs de  l’opinion  de  Molina  ? Mais  on  cft 
bien  furpris  de  voir  que  ce  grand  nombre 
de  fe&atcurs  fc  réduit  à deux  : encore  a- 
t’il  fallu  que  vous  ayez  falfifié  le  premier , 
je  veux  dire  Valentia , pour  le  mettre  de 
voftre  codé.  Eftoit-ce  là  dequoy  faire 
tant  de  bruit  > 


SECONDS  RS  M A R ffjJV  E„ 


Il  femble  que  c’eft  pour  fuppléer  en 

Jtielque  forte  à ce  defaut  de  voftre  in. 
üftion  , que  vous  voty  cftes  avifé  d’y 
joindre  Caramuel.  Qtfoy  qu’il  en  foit , la 
raifon  que  vous  avez  eu  d’en  ufer  de  la 
forte  eft  irop  finguliere  pour  n'y  faire  pas 
quel.jiie  réflexion.  Vous  ne  trouverez  pas  ** 
mauvais  , dites-vous  au  Seignenr  de  la 
Cour,  fi  je  joins  à l’autorité  de  ces  trois 
Jcfuites  celle  de  Caramuel  leur  bon  amy. 
L’alliance  inviolable  qu’il  a contraélée  a- 
vec  eux  pour  les  matières  de  Morale , le 
foin  qu’il  a pris  de  ne.  tien  avancer  qui 
sc  foie  puifé  dans  les  principes  de  la  Sa- 
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*»  cicté , & fur  tout  l’ufage  commua  de  leurs 
**  opinions  fondées  fur  le  droit  naturel  de  la 
**  probabilité  , peut  bien  me  permettre  de 
*’  luy  donner  rang  dans  ce  recueil-  :il  fervi- 
” ra  pour  le  moins  de  femi-preuve. 

Non  , Monfieur  3 il  ne  fervira  point  de 
femr-preuve , il  fervira  de  preuve  entière  : 
ma  s ce  fera  pour  faire  voir  combien  les 
plaifanterics  font  fades  , lors  qu’elles  font 
fondées  fur  le  faux  , & qu'elles  fe  détrui- 
fent  cllcs-mefnics. 

Quand  l’alliance  qu'il  vous  plaift  de 
fuppofer  entre  Caramuel  & les  J efuites  , 
feroit  vraye  en  toute  autre  occafion  , ce 
qui  n’eft  pas  ; à quoy  penfez-vous,  de 
l’étendre  jufqu’à  cette  doélrine  particu- 
lière de  l’ignorance  eu  plutoft  de  l’erreur 
prétendue  invincible  des  Athées  ? Avez- 
vous  nommé  quelque  Jcfuite  qui  ait  en 
ce  point  là  ou  précédé  ou  fuivi  cet  Au- 
teur ? Et  quand  vous  en  auriez  trouvé 
quelqu’un  , que  feroit  cela  pour  vous  , fi 
tout  le  relie  tient  le  contraire  ? Ce  fenti- 
ment  particulier  de  Caramuel  devra-t’il 
eftrc  appelle  U véritable  fentiment  de  s Je- 
fuites  , non  feulement  de  ceux,  qui  n’en 
ont  jamais  parlé,  mais  de  ceux-mcfme 
qui  le  rejettent  pofitivement  ? Il  faut  a- 
voüer  qu’il  n’y  a peut-eftre  que  vous  au 
monde  qui  fui!:  capable  d’une  prétention 
aulfi  extraordinaire  que  celle-Ia. 

Mais  encore  quelle  raifon  efl-cc  qui  doit 
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rendre  les  Jefuites  refponfables  de  la  do- 
urine de  ce  Cafuiftc  , plûtoft  que  l’Ûni- 
rerfité  de  Louvain  dont  il  eftoit  Doftcur  ; 
plûtoft  que  l’Ordre  de  Cifteaux  , dont  il 
cftôit  Religieux  ; plùroft  que  l’Ordre  des 
Hvcrqucs  où  il  fut  depuis  élevé  ? 

C’eft  , dites-vous,  l'alliance  inviolable 
quail  a contrariée  avec  les  'Jefuites  en  ma~ 
tiere  de  Morale.  Mais  que  fait  icy  cette 
prétendue  alliance  , 8c  comment  eft-ellc 
inviolable  , s’ils  l’ont  effeéli  ventent  violée 
de  part  & d’autre  en  prenant  des  fentimens 
tout  oppofez  ? 

Le  ÿm  qu'il  a pris  de  ne  rien  avancer 
qui  ne  foit  puifé  dans  les  principes  de  la 
Société.  Autre  imagination.  Eft-cc  dans 
leurs  principes  qu’il  a puifé  le  contraire 
de  ce  qu’enfeigne  la  Société  elle-mcfmc  î 

U u f âge  commun  de  leurs  opinions , fon- 
éé  fur  le  droit  naturel  de  la  probabil’té. 
Mais  ce  droit  emporte-t’il  une  obliga- 
tion pour  eux  d’adopter  les  opinions  de~ 
Caramuel  ? & leur  feront-elles  imputées , 
lors  mcfmc  qu’ils  fe  font  déclarez  contre  ? 
Y-a-t’il  la  , je  ne  dis  pas  de  l’équité,  mais 
l’ombre  mcfmc  du  bon  fens  ? Mais  pour- 
fuivons. 

TROISIEME  jR  E Af  A R §JU  Et 

Bn  parlant  de  l’ignorance  invincible  de 
Dieu , les  Jefuites  out  dit  que  le  Pro«« 
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^y- de  fus  fctfeur  <îe  Dijon  ayoit  cité  plus  refervê  en 
page  i*.  cette  matière  , que  ne  l’ont  efié plusieurs  cé- 
lébrés Théologiens  non  Je  fui  tes  , qui  n’ont 
point  fuit  de  difficulté  de  dire  que  faute  d’ef- 
prit  & d’infirucîion  quelques  Barbares  au 
fortir  de  l’enfance  peuvent  ignorer  invinci- 
blement fans  péché  l’exi/ience  de  Dieu 
- durant  un  temps  confiderable. 

Jcnefçay  pas,  Moniteur,  quel  inte- 
reft  vous  avez  que  cela  foit  faux  : mais  je 
roy  que  vous  vous  cites  extraordinaire- 
ment animé  à l’occafion  de  ces  paroles. 
Car  à peine  avez- vous  des  termes  aflcx 
t»ge  99.  ^0rcs  Pour  vous  cn  exprimer.  Ce  t*eft  à 
#oi,  xoz.  vous  entendre  cpa’impo/iure  , que  miftere 
à’ iniquité  , que  fatuité,  que  ridiculité 
dans  les  Jefiiitcs  , d’avoir  avancé  une  cho- 
fe  qui  cil  à voitre  avis  fi  paradoxe.  Mais 
certainement  vous  cites  à plaindre  & d’a- 
voir ainfi  prodigué  vos  injures  à contre- 
temps, & encore  plus  de  les  avoir  dites  à 
des  gens  qui  ne  font  pas  mefmc  d’humeur 
a vous  les  rendre  lors  que  vous  le  mérite- 
riez. 

Je  me  perfuade  qu’en  donnant  leur  fé- 
conde Lettre  ils  avoient  crû  devoir  épar- 
gner aux  Leétcurs  une  longue  fuite  de  ci. 
tâtions  fur  le  point  dont  il  s’agit  ; ne 
pouvant  pas  s’imaginer  qu’il  fe  duit  trou- 
ver un  Théologien  capable  de  concerter 
un  fait  fi  connu  parmi  ceux  de  la  pro- 
felfion.  Quoy  qu’il  en  foit , après  que  vous 

aurez, 
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aurez  repafle  fur  les  témoignages  de  tous  u,  ftn% 
ces  Théologiens  que  je  viens  de  vous  mar-  m Utim 
quer,  c’eft  à vous  à nous  dire  en  quoy  * lafn 
donc  vous  mettez  ou  la  fatuité  ou  l'int- 
pofture  des  Apologiftes. 

Ils  vous  ont  dit  queplufieurs  Dofteurs, 
en  parlant  de  l’exiftcncc  de  Dieu,  tenoient 
que  quelques  Sauvages  la  peuvent  igno- 
rer invinciblement  durant  un  temps  coq- 
fiderablc  : y a-t’il  là  de  l’impofluret 

Ils  ont  ajouté  que  félon  le  Profcfleur  >k. 
de  Dijon  cette  ignorance  cftoit  impo/fi- 
ble  , ou  ne  pouvoir  durer  que  peu  de 
temps  ; & qu’en  cela  tl  avoit  cité  plus  rc- 
fervé  que  bien  des  Théologiens  non  Jc- 
fuites  : eft-ceunc  fatuité  que  d’en  parler 
de  la  forte  ? Où  en  feriez-vous  donc  , 
Moniteur,  fi  ceux  à qui  vous  infultez 
mal  à propos , fc  vouloient  fervir  icy  du 
droit  que  vous  leur  donnez  de  vousinful- 
ter  à leur  tour  i 
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A I’occafian  de  cette  prétendue  impo-» 
fture  des  jefuites , vous  tombez  fur  la 
Thefe  de  Louvain  , que  vous  prétende* 
dire  la  matière  d’un  autre  de  leurs  men- 
fonnes  tout  pareil , au  fujet  du  mot  de 
Tantijper ..qu’ils  accufcntlc  Dénonciateur 
d!avoir.fupprimé  dans  le  Latin  & dans  le 
François  en  rapportant  cette  Thefe,  dQ 
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par  là  d’en  avoir  entièrement  changé  le 
fehs  Vous  n’avez  pas  ofé  nier  que  ce 
aiôt  ajoûté  ou  retranche  ne  fift  effective- 
ment la  propofition  toute  differente  : 
mais  aufïi  vous  n’avez  pas  balancé  à nier 
<ju’il  ait  jamais  cfté  dans  la  Thefc  , ou 
mefme  qu’il  y ait  pu  eftre. 

* Vous  n’eurticz  pas  voulu  parler  fi  affir- 
"mativement  fans  en  donner  de  bonnes 

preuves.  Ce  me  feroit  a lu  vérité  d un 

* grand  fecours  , dites- vous  , four  juftifier 
le  fuit  du  tantjspsr  , à’ uvoir  le  propre 
exemplaire  de  la  Thefe  de  Louvain.  L'on 
verrait  fi  le  tantisper  a efié  fupprim( 
far  le  Dénonciateur,  ou  s'il  n'a  pas  efié  ajou- 
té far  les  je  fuite  s. 

En  effet , Monfieur  , c’eftoit  par  là  qu’- 
il falloit  commencer.  Mais  vous  n’eftes 
pas  heureux  en  découvertes.  Lors  qu’il  a 
’efté  queftion  des  Ecrits  du  Profcffeur  dç 
Dijon  , vous  n’en  avez  pu  recouvrer  un 
feul  exemplaire  authentique  pour  vous 
éclaircir  de  la  vérité  : & icy  vous  en  trou- 
vez afTcz  de  la  Thefe  de  Louvain  ppur 
Vous  confirmer  dans  l’erreur. 

Von  en  produit  actuellement  à Paris  di- 
vers exemplaires , ajoûte?-vous  : le  Tan- 
t isp ir.  fe  trouve  dans  quelques-uns  , il 
ma  sque  dans  les  autres  ; fans  qufon  puijfe 
juftifier  par  aucun  titre  quels  fbnt  les  exem- 
plaires corrompus  ou  les  fideües.  Mais  gra- 
tis à Dim  y diccs-Yous  au  Seigneur  de  1# 
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Cour  , je  puis  abfolument  fans  cela  vous 
faire  toucher  au  doigt  que  le  Dénonciateur 
a e fié  tres-fidelle  dans  fa  citation  , & que 
le  Tantisper.  ne  peut  aucunement  fe  trou- 
ver dans  la  propofition  du  P.  de  Reulx. 

Certainement  , Monfieur  , c’eft  dom- 
mage que  le  Dénonciateur  n’ait  rien  fçà 
de  ces  divers  exemplaires , ni  de  ces  preu- 
ves qui  auroient  fait  toucher  au  doigt  ün 
point  fi  important  pour  fon  honneur  : ou 
plûtoft  c’cft  dommage  qu’en  écrivant  ce- 
la.vous  n’eufiiez  pas  vû  fa  ficondc  Dé- 
nonciation , dans  laquelle  il  vous  a don-  75^ 
né  le  démenti  par  avance.  Mieux  in- 
ftruit  & plus  avifé  que  vous  , il  s’eft  biea 
gardé  de  nier  le  fait  , ou  d’imaginer  une 
variété  d’éditions  qui  ne  fut  jamais  , au 
moins  de  la  part  des  Jcfuitcs.  Il  a pris 
une  autre  voye  pour  fe  juftifier  5 qui  cft 
de  dire  que  cette  omiflîon  eft  arrivée  pat 
mégarde  ( il  cft  heureux  en  ces  fortes  de 
jfurprifes  ) & que  d’ailleurs  le  fens  du 
pauage  eft  parfait  fans  ce  mot  de  Tan:if- 
fer.  C’cft  fur  quoy  vous  le  démentez  a 
voftre  tour , en  fuppofant  le  contraire  ; 

Ce  vous  avez  rai  fon. 

Quoy  qu’il  en  foit , Monfieur , vous  ne 
f 'accu ferez  pas  d’avoir  fait  un  menfonge 
en  ce  qu’il  avoue  la  fuppreflion  du  Tan - 
tifper.  N’cftcs-vous  donc  pas  un  admira- 
ble Avocat,  de  nier  un  fait  que  l’accufé 
#onfeffe  luy-mcfme  ; & d’infultcr  avec 

Vi, 
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autant  de  hardielTe  que  fi  c’eftoit  une  ca- 
lomnie ? Mais  n’eftes-vous  pas  heureux 
en  dpmonftrations , d’en  avoir  icy  trou. 
vé  jufqu’à  trois  pour  prouver  ce  qui  n’eft 
point  ? Elles  font  tout-à-fait  dignes  du  fu- 
jet , & pourraient  fournir  matière  à bien 
des  reflexions  : mais  vous  me  difpcuferez 
de  m’y  arrefter  , puifqu’auffi-bien  cela  ne 
fait  plus  rien  ni  pour  le  Dénonciateur,  ni 
pour  le  fond  de  l’affaire.  Jepaffe  donc  à 
voftre  féconde  objeélion  , qui  efl  que  fé- 
lon le  Mairat  & Filliuciusil  peut  y avoir 
des  gens  ^ffez  grofiiers  & afiez  peu  in- 
ftruits  pour  ignorer  invinciblement  cer- 
tains Préceptes  du  Decalogue  qui  font  de 
là  Loy  naturelle. 

ARTICLE  IX. 

Z>e  ceux  qui  tiennent  que  quelques-uns  peu- 
vent ignorer  invinciblement  certains  Pre - 
cep  es  du  Decalogue.  Que  c'efi  la  dottrin* 
commune  des  Théologiens.  Combien  il  y ta 
d'abfurdité  à la  confondre  avec  celle  du 
Péché  Philofophique.  Pa(fage  de  Filliu— 
dus  touhant  la  fornication , fauffement 
expliqué  par  l’Auteur  des  Véritables  Sen- 
timens. 

LA  queftion  par  od  vous  entrez  en 
matière  , eft  remarquable.  Vous  di- 
ftinguez  premièrement  dans  la  Loy  natu- 
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relie  des  principes  fpeculatifs , par  exem- 
ple , qu'il  y a un  Dieu,  qu'il  ne  p eut  y en 
avoir  plufieurs;  & (^principes  pratiques, 
tel  qu’efteeluy  , qu'm  ne  doit  pas  tuer  fon 
prochain.  Vous  remarquez  enfuite  que  Ici 
premiers  font  moins  faciles  à connoiftrc 
que  les  derniers  , parce  qu’il  faut  beau- 
coup plus  raifonner  pour  les  découvrir. 
Après  quoy  vous  adreflant  au  Seigneur  de1 
la  Cour,  Que  penferez-vous , Àionfieur, 
des  Théologiens  de  la  Société',  luy  dites-  .. 
vous  , fi  je  montre  clairement  qu'ils  fou- 
tiennent  qu'on  peut  ignorer  invinciblement , 

& par  confequent  fans  péché  , ces  fortes  de 
principes  pratiques  pendant  mefme  un  ajfez 
long-temps  ? J\7e  direz- vous  pas  , fi  je 
m' aquitte  de  ma  promeffe  , que  les  Peche ^ 
Ph.hjophiques  fe  trouvent  autorifez  par  ce 
moyen  , & réduits  effettivement  en  prati- 
que ? 

Non  , Monficur  , affeûrez-vous  qu’il 
ne  dira  jamais  cela  , s’il  eft  vray  qu’il  foit 
tel  que  vous  nous  l’avez  dépeint.  Rap- 
pelez un  peu  vos  idées  vous- mefme  , & 
vous  verrez  que  c’eft  offenfer  le  Seigneur 
à qui  vous  parlez  , que  de  l’avoir  cru  ca- 
pable d’une  telle  bévcuc. 

Qui  dit  Péché  Pliilofophiquc;  dit  ütt 
rentable  crime,  qui  feroit  commis  con- 
tre les  lumières  de  la  çonfcicncc  & de 
la  raifon  , & qui  rendroit  l’homme' 

vrayment  coupable  devant  Dieu  : quoy- 

V iij 
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que  faute  de  connoiftre  Dieu  ou  de  pen- 
ser à luy  , comme  on  le  fuppofe , ce  ne 
fuft  pas  proprement^e  offenfe  de  la  Ma- 
jefté  fuprème.  C’eft  là  , Monficur  , vous 
le  fçavez  , la  première  notion  dans  la- 
quelle conviennent  tous  ceux  qui  ont  ja- 
mais parlé  de  Péché  Philofophiquc  , foie 
pour  ou  contré. 

D’un  autre  cofté  qui  dit  ignorance  ou 
inadvertence  invincible  au  regard  de  nos 
devoirs,  dit  celle  qui  ne  peuc  rendre per- 
fonne  pécheur  : parce  qu’elle  exempte  de 
péché  les  attions  dont  elle  eft  caufe  : vous- 
le  fuppofez  vous-mefme. 

Et  après  cela  vous  demandez  ferieufe- 
ment  à voftrc  Seigneur  de  la  Cour  , fup- 
pofé  que  l’ignorarrce  de  tel  ou  tel  princi- 
pe foie  invincible  dans  quelques-uns  , s’il 
n’cft  pas  perfuadé  qu’en  le  violant  ils  fe- 
ront de  véritables  Pechez  Philofophiques! 
Quelle  chimère , de  dire  que  cette  igno- 
rance , qui  de  voftrc  propre  aveu  exclue 
neceflai rement  tout  péché  & Philofophi- 
que  & Thcologique.leur  falfe  faire  nean- 
moins des  Pechez  Philofophiques  ! 

Croyez- moy  , Monficur,  c’eft  connoî- 
tre  mal  l’cfprit  des  perfonnes  de  la  Cour  r 
que  de  vouloir  leur  faire  palTer  de  fembla- 
blcs  paradoxes  , & leur  perfuader  mc£— 
me  qu’ils  les  approuvent.  Ainfî  lors  qu’- 
on voit  cinq  grands  Articles , c’eft-à-di- 
ft  la  meilleure  partie  de  voftre  Ecrit 
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employez  à prouver  ferieufement  cette 
Thcfe  ( car  c’eft  là  que  vous  en  revenez 
toujours  ) je  fuis  fort  trompé  fi  le  Sei- 
gneur de  la  Cour  qui  vous  a fait  l’hon- 
neur, à ce  que  vous  dites,  de  vous  con- 
sulter , ne  s’en  cft  repenti  plus  d’une 
fois. 

1. 


Mais  après  tout  , direz-vous  , indépen- 
damment du  Péché  Philofophiquc  , n’cft- 
ce  pas  une  morale  pcrnicieulc  de  dire 
comme  Filliucius  que  quelques-uns  pour- 
roient  ignorer  invinciblement  que  la  fim- 
ple  fornication  fuft  un  péché  ; & d’ajou- 
ter , comme  fait  le  Mairat , qu’ils  pour- 
roient  avoir  pour  quelque  temps  une  fem- 
blablc  ignorance  à l’égard  de  certains  Pre^ 
cep  tes  generaux  du  Décalogue  ? 

On  leroit  à plaindre  fi  autant  de  fois 
que  quelqu’un  s’aviferoit  de  ccnfurer  com- 
me erronées  des  opinions  anciennes  & 
communes  dans  toutes  les  Ecoles, on  cftoit 
obligé  de  faire  pafler  en  revcu'ê  tous  les 
Dodteurs  qui  les  ont  enfeignées  ; de  com- 
pofer  des  recueils  de  leurs  palîagcs  j de 
propofer  leurs  raifons  , & de  répondre  à 
ce  qui  peut  leur  eftre  objetté.  Faudra- 
t’il  , par  exemple,  fe  mettre  à prouver 
que  c’cfl:  une  chofe  tres-ordinaire  de  tout 
temps  dans  la  Théologie , de  dire- que  des 
lnfidelles  fans  fcience  & fans  inftruftion 
peuvent  ignorer  invinciblement:  que  la 
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fimple  fornication  foit  un  péché  ? 

Zurncl  ( je  vous  cite  ce  Doélcur, parce* 
que  vous  témoignez  avoir  de  l’cflimc  pour 
les  Thomiftes  , & que  c’eft  fans  contre- 
dit un  des  plus  habiles  : ) Zumel , dis-je, 
vous  pouvoit  apprendre  , Monlîeur  , que 
dés  fon  temps  , c’eft-à-dirc  , avant  qu’au- 
cun Jefuite  edt  écrit  de  moralc,c’efîoit  le 
fentiment  commun  des  Douleurs  qu’il  y a 
plufieurs  Préceptes  du  Droit  naturel  , 
dont  l’ignorance  peut  eftre  invincible  , 
mefmc  parmi  les  Chrétiens  -,  & que  la 
fimple  fornication  ell  un  des  exemples 
qu’ils  en  apportent  , je  dis  au  regard  des 
nations  Barbares.  Hanc  ajfertionem  te- 
■nent  communitcr  ornnes  ihtohgt.  Et  quel- 
ques lignes  plus  bas  : Ad  hjtc  pr&cepta  na- 
t ur ali  a reducunt  Votions  fluralitatem  uxt- 
rum  }tifuram  , mendacium  ad  liberandum 
innocentent  , & Jîmplicem  fomicationtm  ; 
in  quibus  dicmt  endert  fimÿlicem  ignoran- 
te am. 

Donnez-vous  la  peine  , Monlîeur  , de 
confulter  ceux  qui  ont  écrit  depuis  ce 
temps-là  , & vous  verrez  fi  l’opinion  dont 
il  s’agit  a cclfé  d’eftre  commune  parmi  les 
Catholiques.  Ce  ne  feroir  pas  une  affaire 
de  vous  montrer  que  non.  Mais  puis  qu’- 
il ne  s’agit  icy  que  du  Péché  Phüofophi- 
que  , & que  la  doélrine  de  ces  Théolo- 
giens , quelle  qu’elle  foit  en  elle  mefmc  t 
n’y  peut  avoir  aucun  rapport  , qu’elt-ij[ 
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befisin  de  s’arrefter  à la  défendre  î 11  eft 
plus  neceffaire  de  prévenir  l’abus  que  quel- 
ques cfprits  corrompus  pourroient  faire 
d’une  doétrine  que  vous  attribuez  icy 
tres-fauffement  à Filliucius. 

I I. 

Ce  Théologien , comme  vous  l’avouez, 
dit  exprefltment  qu’il  eft  presque  in- 
croyable que  des  Chrétiens  , qui  de- 
meurent dans  des  lieux  où  l’on  a foin 
d’inftruirc  les  peuples  de  ce  qui  regarde 
la  Foy  , puiflent  ignorer  invinc  blement 
que  la  fornication  eft  défendue  : Apud 
Chriftianos  détentes  in  civitatiùus  & oppi - 
dis  in  quibus  cognitio  al/qua  tradatu * rerum 
ad  fidem  pertinentium , vix  credibilb 
*sr  pojfe  dari  ejufmodi  ignorant i Am. 

Mais  ajoùtt'z- vous  , il  ne  demeure  pas 
long- 1 en, p s dan  ce  doute,  il  parle  enfui- 
te  ( c’eft  immédiatement  après  ) avec 
plus  d'ajfurance  de  la  fornication  qui  fecom - 
met  avec  des  femmes  publiques , prétendant 
'que  des  Chrétiens  qu'on  infiruit  avec  beau- 
coup de  foin  , peuvent  ignorer  invinciblement 
que  la  fornication  foit  péché. 

Vous  nous  reprefentez  donc  cet  Au- 
teur comme  doutant  d’abord  fi  cette  igno- 
rance eft  poflible  ou  non  parmi  les  Chré- 
tiens ; puis  comme  prenant  tout-à-coup 
le  parti  de  foùtenir  non  feulement  qu’elle 
eft  poflible  , mais  que  c’eft  un  cas  qui 
arrive  tres-fouvent  dans  les  yilles  les  mieux 
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policées , eu  l'on  a foin  d’mjiruire  le  màn* 
de  de  ce  qii  concerne  la  Foy  & U Religon  j 
& que  ceux  qui  entendent  les  confejftons  le 
fçavent  bien. 

Que  l'envie  de  critiquer  cft  aveugle , 
lors  qu’elle  ne  fauve  pas  au  moins  les  ap- 
parences 1 Quoy  ? cette  ignorance  que 
Filliucius  regarde  comme  nne  choCcpref- 
que  incroyable  , il  l’aura  regardée  au  mef- 
mc  temps  & dans  le  mefme  endroit  com- 
me trcs-commune  , perfape  locum  habet  ; 
& comme  an  fait  dont  les  Confcfleurs  ne 
font  que  trop  inftruits  par  l’expcricncc  : 
ut  ii  qui  confejjtones  excipiurit , probe  norunt. 
Le  croyez  vous  , ou  efpcrcz-vous  le  per- 
fuader  aux  autres , qu’il  ait  extravagué 
jufqu’à  ce  point , que  de  joindre  ainfi 
formellement  dans  l’efpace  de  quelque* 
lignes  le  pour  & le  contre  ? Non  , Mon. 
fleur  , vous  n'en  ferez  pas  cru  : & tout  ce 
que  vous  gagnerez  , c’eft  qu’on  mettra  ce 
nouvel  exemple  d'impofture  parmi  ceux 
dont  les  Lettres  Provinciales  font  rem*’ 
plies. 

Qu’eft-ce  donc , repliquerez-vous  , qu’i 
voulu  dire  Filliucius  ? Il  falloit  le  lire  de 
bonne  foy  ; Monfleur  , & fans  deflein  de 
le  calomnier  : vous  auriez  vû  d’abord  ( fi 
toutefois  vous  ne  l’avez  pas  vu  ) que  cette 
ignorance  qu’il  dit  que  les  Confcfleurs 
rencontrent  fouvent  dans  leurs  Penitcns  , 
n’cft  pas  celle  dont  il  venoit  de  dite  qu’x 
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peine  la  pouvoit-on  croire  polïible  : il 
faudroit  qu’il  eût  efté  hors  de  fon  bon 
fens. 

Mais  après  qu’il  s’eft  ainfi  expliqué  fur 
l'ignorance  invincible  au  fujet  de  ce  pé- 
ché , il  parle  enfuite  de  celle  qui  fe  trou- 
ve effectivement  aficz  fouvent  jufqu’au 
milieu  du  Chriftianifmc  , je  veux  dire  une 
ignorance  volontaire  & coupable  à cet 
égard  : & il  fait  remarquer  comme  en 
paflant,  qu’il  cft  plus  aifé  à des  gens  grof- 
fiers  de  s’imaginer  que  la  fornication  qui 
fe  commet  avec  les  femmes  publiques  eft 
fans  péché  , que  fi  c’eftoit  avec  d’autres  : 
parce  qu’ils  font  portez  à croire  que  ce 
que  les  Loix  ne  puniffent  point  en  cette 
matière , n’eft  pas  un  crime,  Il  ne  l’en- 
tend , comîhe  vous  voyez  , que  des  lieux 
où  çe  defordre  cft  publiquement  toléré. 
Venique  fasiliits  ignorari  ■pote fi  fornication 
nem  cum  meretricibus  expofitis  non  ejfe  pee- 
catum  , quxm  cum  muliere  vaga,  Multi 
tnim  bulgares  homines ex  to  quoi  im- 

puni permittuntur  meretrices  , putant  etiam 
non  ejp  peccatum  ad  eas  accé  léré. 

Voila  precifément  dequoy  Filliucius 
ayertit  les  Mimftres  du  Sacrement  de  Pé- 
nitence ; prenant  à témoin  ceux  qui  con- 
feffent  dans  les  lieux  dont  il  parle  , qu’on 
ne  trouve  que  trop  fouvent  des  gens  dans 
Cette  erreur  : quoi  etiam  in  ctv'tatibus 
flioqui  bine  infiutit  in  fide  & religions  , 
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perftpe  loeum  habet  ; ut  ii  qui  co.sfejfionei 
excipiunt , rette  norunt. 

Eft-ce  là  , Monfieur  ; ce  que  vous  Isy 
avez  imputé  ? Pluft  à Dieu  que  ce  fuft 
icy  la  dcrnicre  de  vos  calomnies  contre 
luy  & contre  Tes  Frères.  Mais  paflons  i 
une  nouvelle  accufation. 

ARTICLE  X. 

De  ceux  qui  enseignent  qu*  afin  de  pechef 
mortelle  ment  dais  une  action  il  faut  a- 
voir  eu  quelque  p en  fée  exp-ejfe  ou  quel- 
que foupfon  du  mal  qu'  l y avait 
c'a  toujours  efié  la  doctrine  commune  des 
Cntholiques.  Inconfiavce  de  ceux  qui  la 
cenfurent , & particulièrement  de  l'Au- 
teur des  Véritables  Sentimens  , qui  l'em- 
ploye  luy-mefme  pQur  combattre  le  péché 
Pbilofaphique. 

VOus  avouez  que  les  principes  éta- 
blis par  les  Jefuices  dans  leurs  Let- 
tres combattent  fort  bien  l’erreur  du  Pe- 
ché  Philofophiquc  : mais  , ajoutez  vous  , 
}!•  }*•  voila  d’un  autre  cofté  Vafquez  fuivi  d’une 
. foule  d*  Auteurs  Jefuites  (vous  pouviez  dire 
de  tous  ou  prefque  tous  ) qui  renyerl'e  ces 
principes  trcs-p.tthodpxes  par  une  doétrine 
abominable  qui  y eft  directement  oppofée: 
i,’  La  fcconde  Lettre  afleurc  que  les 
K-  Chrétiens 

J 
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Chrétiens  ne  pechent  jamais  fans  pen fer  f . ‘ 
à Dieu  , dumoins  confufement  ou  implici - * 

ternent , & que  cela  fufïu  pour  le  pouvoir 
offenfer  : mais  Vafquez  , dites-vous  , en- 
seigne au  contraire  qu'il  n'y  a point  dépê- 
ché mortel  dans  le  confentement  de  la  volon- 
té , fi  l'on  n'a  eu  précédemment  quelque  pen - 
fee  & quelque  confidetation  expreffe  , qu'on 
appelle  actuelle  , de  la  malice  morale  , ou  du 
danger  de  pecher  dans  une  telle  aftion  , ou 
au  moins  quelque  doute  exprès  ou  quelque 
ftrupule. 

x.  O11  dit  dans  la  Lettre  que  fur  quel' 
que  oubli  de  Dieu  que  les  mecbans  Chrétiens 
fe  puifjent  exeufer,  c'efi  toujours  une  faujfe  W 
exeufe , parce  que  c'efi  toujours  leur  faute 
s'ils  ne  penfent  point  à luy  : Et  Vafquez 
foûtient  de  fon  collé  que  fi  cettexonfide - 
ration  , penfée , fcrupule  ou  doute  exprès  efi 
actuel  ( qu'il  fuppofe  neccjfaire  pour  faire  un 
péché)  vient  à manquer , c'efi  un  defaut 
d' advertence  purement  naturel  : & qn'ainfi 
le  confentement  de  la  volonté , pour  long  qu'il 
puijfe  efire  , n'eft  pas  un  péché  mortel. 

Certes  , ajoutez-vous  en  un  autre  en- 
droit , tant  que  l'ignorance  ou  l'inadver - 
tence  invincible  & non  coupable  s'explique - Page  7 y 
r a de  la  forte  , les  Pechez,  Philosophiques  ' 

ne  feront  ni  plus  rares  ni  moins  frequens 
dans  la  ptat  que , félon  la  doctrine  des  fe-  \ 

fuites. 

Mais  certes , Monfieur  , il  y a tant  de 
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ehofes  furprenautes  dans  cetce  feule  ob. 
jeétion  , foit  qu’on  la  r garde  en  clle-mcf- 
mcou  par  rapport  à vous  , qu’on  ne  fçait 
ce  qui  mérite  le  plus  d’y  eftre  remarqué. 
Commençons  par  voftre  prétendue  oppo- 
fitior  entre  les  Jefuites  d’à-prefent  & 
ceux  d’autrefois. 

La  doétrine  de  Vafqucz  , dites-vous  , 
combat  formellement  celle  des  Jefuites 
dans  leur  fécondé  Lettre.  Pourquoy  ? 
parce  que  ceux-cy  avouent  que  pour 
eftre  coupable  de  l’offenfe  de  Dieu  en  pé- 
chant , il  n’eit  pas  befoin  de  faire  un  re- 
tour exprès  & formel  sua  jl’offense  mef- 
me  : & Vafqucz  de  fon  cofté  fodtient  que 
pour  pécher  mortellement  dans  une  a- 
ttion  , il  faut  qu’elle  ait  efté  précédée 
de  quelque  advertence  exprejfe  & formelle 
sur.  £1  peche'  , ou  fur  le  danger  qu’il 
y a voit  de  pecher.  Que  peut-on  votr,  dites-, 
vous  , de  plus  oppofé  aux  principes  ortho- 
doxes de  la  féconde  Lettre  i 

Mais  plûtoft  , Moniteur  , que  peut  on 
voir  de  plus  oppofé  au  bon  fens  , que  de 
trouver  là  une  contradittion  ? Faudra-t’il 
fans  celle  vous  ramener  à la  première 
notion  des  termes?  Ne  fçavez- vous  pas 
encore  diftinguer  entre  offenfe  & péché  ; en* 
tre  l’oppolition  avec  la  raifon  naturelle , 
en  quoy  conlîfte  le  péché  , & l’oppofi- 
tion  avec  la  volonté  de  Dieu  , en  quoy 
confie  l’offenfe  > C’eft  ce  que  le  De* 
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fionciateur  vous  avoit  luy  mefme  appris  u0Uvt 
à difcerncr.  Et  cependant  , comme  fi  vous  heref. 
a’avicz  jamais  entendu  parler  de  tout  cela,  ta&e  l7* 
vous  prenez  pour  une  mefme  chofe  , 
l’advcrtence  exprelTe  furie  péché , & l’ad- 
vertencc  expreflc  fur  l’offcnje  de  Dieu. 

Non  feulement  ce  font  deux  chofcs  tres- 
differentes  , mais  il  n’y  a nulle  confequen- 
cc  de  l’une  à l’autre.  Tout  au  contraire  , 
fi  l’advertence  eft  exprefle  au  regard  du. 
péché  , dés- là  il  n’eft  pas  befotn  pour  of- 
fert fer  Dieu  , qu’elle  le  foit  au  regard  de 
l’offenfe  : & réciproquement  , fi  clic  l’eft 
au  regard  de  l’offenfe  , il  n’eft  pas  befoin 
qu’elle  le  foit  au  regard  du  péché.  On 
vous  en  a dit  la  rai  (on.  C’eft  que  l’idée 
d 'offenfe  de  Dieu  & l’idée  de  péché  eftant 
infèparablcs  dans  l’efprit  de  tout  Chré- 
tien qui  connoift  Dieu,  jamais  il  ne  pen- 
fe  expreffement  à l’un  qu’il  ne  penfe  au 
moins  implicitement  & virtuellement  à.  l’au- 
tre : & dés-là  l’inadvertencc  n’eft  plus  ni 
totale  ni  involontaire.  Voila  donc  la  pré- 
tendue contradittion  des  Jefuites  évanouie 
de  cecofté  là  : venons  au  fécond  chef. 

x.  Vafquèz,  dites-vous , combat  évi- 
demment cet  autre  principe  de  la  mefme 
Lettre  , Qu’en  vain  les  Libertins  s’excu- 
fèroient  fur  l’oubli  de  Dieu , parce  que 
s’ils  pechent  fans  penfer  à luy  , c’eft  leqf 
faute  de  n’y  pas  penfer.  Et  comment  le 
eontredit-il  ? C’eft  qu’il  ajoute  que  s'il, 
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n’a  précédé  nulle  réflexion  , nulle  penfte  , 
nul  foupçon  exprès  & affût  qu’il  y euft  du 
mal , 1‘ inadvertence  alors  eft  un  defaut  en - 
tierement  involontaire  , qui  cxcufe  de  perhe. 
Si  nihil  horum  pracefferit  , inconfidera - 
tio  cenfetur  omnino  naturalis. 

Il  faut  avouer  , Monfieur,  que  yoftrc 
pénétration  n’eft  pas  commune.  Car  on 
peut  dire  que  vous  elles  le  fcul  au  mon- 
de qui  trouvât  de  la  contrariété  entre  ces 
deux  propofitions  : Quand  des  Libertins 
ne  font  pas  un  retour  formel  & exprès  fur 
Dieu  en  péchant , cet  oubli  eft  volontaire  & 
ne  les  excufe  point  de  l’affenfe  : ( c’cft  ce 
que  dit  la  i.  Lettre  ) & L’ inadvertence  eft 
involontaire  lors  qu’on  n’a  jamais  eu  la  pen- 
fée  ni  le  moindre  foupçon  qu’il  y euft  du  mal 
dans  une  affion  : c’eft  la  doétrine  de  Vaf- 
quez. 

Certainement , Monfieur  , fi  vous  trou- 
vez que  ce  font  là  des  chofcs  contradi- 
ctoires , il  faut  que  ce  foit  par  quelquo 
raifonnement  que  vous  Tayez  reconnu  ; 
car  vous  ne  direz  pas  que  la  contradiction 
y foit  formelle , & jufques  dans  les  ter- 
mes. Je  fouhaiterois  pour  beaucoup  que 
vous  euffiez  bien  voulu  nous  faire  parc 
de  ec  raifonnement.  Mais  puis  que  vous 
ne  l’avez  pas  jugé  à propos , je  p’ay  pas 
aflez  de  temps  à perdre  pour  m’arrclter 
a deviner  quelles  peuvent  avoir4  efté  yos 
penfées. 
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Il  vaut  mieux  vous  faire  comprendre 
comment  l’oppofition  que  vous  vous  elles 
icy  figuré  , ne  fubfille  que  dans  voftrc 
imagination.  Car  c’eft  d’un  oubli  volon- 
taire de  Dieu  que  parle  la  Lettre  des  Je- 
fuites  , vous  l’avez  vû  : au  lieu  quél’inad- 
vcrtence  dont  Vafqucz  a parlé  , n’cft 
que  celle  qui  eft  abfolumcnt  involontai- 
re ; vous  l’allez  voir.  Sont-ce  deux  cho- 
fes  contraires  , de  dirî  qu'un  oubli  vo- 
lontaire n’exeufe  pas,  & dédire  que^ia- 
advertencc  exeufe  quand  elle  eft  tout-à- 
fajt  involontaire  ? 

Mais  vous  n’avez  pas  pris  garde  , Mon- 
iteur, qu’en  voulant  ainfibroiiilIeiTcs  Jc- 
fuites  d’aujourd’huy  avec  leurs  anciens 
Auteurs  , vous  vous  brouillez  étrange- 
ment avec  toute  la  Théologie  & avec 
vous  mefme.  Avec  toute  la  Théologie  t 
en  la  rendant  refponfable  d’une  herefie 
que  vous  faifiez  profelfion  de  n’imputer 
qu’aux  Jefuites  : avec  vous-mefme  , et* 
fai  fa  nt  palier  pour  abominable  Sc  pour 
l’erreur  mefme  du  Péché  Philofophique* 
la  propofition  qui  vous  fert  un  peu  après 
de  principe  pour  le  combattre.  Il  faut 
vous  convaincre  de  ces  deux  points. 

I.  .J 

Ignorez-vous  donc,  Moniteur  , ou  15 
vous  le  diffimulez  , que  cette  opinion  de 
Vafquez  à laquelle  vous  attachez  la  nou-  , 
▼elle  Lcrcüc , eft  l’opinion  commune  St 
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prcfque  univerfcllc  de  toutes  les  Ecoles 
catholiques  ! A la  vérité  vous  paroiflea 
fçavoir  fi  peu  ce  qu’o  1 y enfeigne  , que 
vous  pourriez  bien  n’eftic  pas  inftruit  de 
ce  point-là  , fi  vous  n’aviez  pas  vû  ce 
que  dit  cet  Auteur  à l’endroit  que  vous 
• en  rapportez.  Mais  eft-il  poilible  que 
vous  n’ayez  pas  remarqué  au  moins  les 
noms  des  Théologiens  qu’il  cite  pour  ga- 
rants de  Ton  affertion  : fçavoir  Saint 
Boi^venturc  , Albert  le  Grand,  Alexan- 
dre de  Alés  , Henry  de  Gand  , Gerfon 
Saint  Antonin , Pierre  de  Tarantaife, An- 
gélus , Sylvcftrc,  le  Cardinal  Cajetan  , 
Armilla  , Conrad  , Almaïn  , Jerome-  - 
d’Angcftc  , Nidder  , Pierre  Soto , Palu- 
danus  ou  de  la  Palu  Gabriel , & par- 
dclïus  tous  Saine  Thomas  ? 

Ofericz-vous  dire  , Monfieur , que  ce 
font  là  des  citations  en  Pair , & que  Tal- 
quez cfi:  uri- faujptire  } Vous  Pavez  dit 
d’Oviedo  aufujet  de  Saint  Thomas,  âc 
de  Saint  Bonavenrure  mais  c’eft  une  pe- 
tite chicane  „ peu  digne  d’un  Docteur.  Car 
fi  par  la  faute  des  Copiftes  ou  des  Im- 
primeurs on  lit  dans  Oviedo  , S-  Thy- 
mus qu.  15.  de  l*  Vérité  , art.  1.  au  lieu 
qu’il  falloit  qu.  14  art.  4-  ou  5 Bon* - 
vent ttre  in  1-  dijl  19-  an  lieu  de  2.4.  eft- 
ce  affez  que  cela , Monfieur , pour  trai- 
ter l’Auteur  de  faujftire  , fuppote  qu’il 
s’attribue  rien  à ces  deux  Saints  qu’ils 
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ft'ayent  dit  effectivement  ? Lifez-Ies  donc 
aux  endroits  que  je  viens  de  vous  marquer^ 
& apres  que  vous  aurez  reconnu  qu’il  ne 
leur  a nullement  impofe , reconnoiflcz  que 
vous  elles  bien  imprudent.  Car  od  en  1c- 
îicz-vous  fi  à voftre  exemple  on  vouloir 
faire  autant  d’impoftures  de  toutes  les 
fautes  d’impreflîon  t que  vous  n’avez  pu 
éviter  dans  un  Ecrit  de  cinq  ou  lix  feuil- 
les ? 

Pour  revenir  à V arquez  , il  auroit  pu 
grolfir  fa  lifte  en  citant  encore  fur  le  met 
me  fujet  Nicolas  de  Lira  , Toltat , Na- 
varre , Adrien  VI  , Curicl , Médina,  Vi- 
soria , Corduba  &c;  mais  fur  tout  le 
- célébré  Zumel  qui  en  nomme  au/fi  la  plû- 
part  , & qui  s’explique  luy-mefme  en 
ces  termes, 

^ -Afin  qu'on  ag:j (fa  azéri a délibératif  (c’eft- 
a-dirc  avec  liberté  ) qui  fujfit  pour  un  pé- 
ché mortel  ,il  faut  une  adve&ience  for- 
Mei le  , par  laquelle  O/l  juge  q e le  plaifir 
qu'on  y prend  eji  mauvais  & défendu,  ht 
c'eft  là  , ajodte'-t’il  l.’opinion  communs 
des  Théologiens  judicieux  ; hæc  ajfertiv 
cemmunis  eft  apud  fapientes  jheolcgos. 
Voyez  ,Monfieur  , ce  que  vous  feriez  dans 
l’elprit  de  ce  fçavant  Thomifte  , vous  qui- 
oiez  4appeller  abominable  la  doCtnne  qui 
félon  lu  y n’eft  rejettée  que  par  des  gens 
peu  judicieux. 

11  avoir  dit  fans  icftriétion  un  peu  au- 
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paruvânt,  que  c’eftoit  l’opinion  commB- 
nc  de  tous  les  Doéteurs  ; ejt  commuais 
omnium  : & il  le  pouvoit  dire  arec  vérité. 
Car  fi  quelques  uns  des  anciens  paroif- 
font  dire  le  contraire  , la  différence  n’cft 
que  dans  l’expreflion  , & non  dans  le  fond 
de  la  penfée  y comme  l’ont  fort  bien  re- 
marqué les  Auteurs  du  Cours  de  Théolo- 
gie de  Salamanque.  Et  la  raifon  en  cft  é- 
vidente  , puis  qu’il  n’y  en  a pas  un  qui  ne 
tienne  avec  vous , que  quand  l’ignorance 
ou  l’inadvertencc  font  invincibles  , elles 
font  fans  péché  : & celle  que  décrit  Vaf- 
quez  eft  de  ce  genre , comme  vous  allez, 
voir  , ou  il  n'y  en  eut  jamais. 

Ce  n’cft  donc  pas  la  peine  de  faire  icy 
une  nouvelle  induction  de  tous  les  Do- 
cteurs non  Jcfuites  , Séculiers  & Régu- 
liers , de  tous  les  Pays  & de  toutes  les 
Univcrfitez  catholiques  , qui  depuis  ce 
temps-là  ont  continué  d’enlcignerla  mc£ 
mc  chofe.  Il  femble  que  ce  feroit  abufer 
de  la  patience  des  Lcéteurs , que  de  s’ar- 
xefter  pour  1 amour  de  vous  à prouver  un 
fait  que  jamais  Théologien  n’a  révoqué 
en  doute. 

Mais  au  defaut  de  toutes  ces  autoritez 
en  voicy  deux  ou  trois  qui  vous  tiendront 
lieu  de  tout  le  refte,  & dont  je  ne  puis  me 
difpenfer  de  vous  parler. 

II. 

Quand  vous  auriez  droit  , Monficur  , 
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de  ne  pas  fçavoir  ce  qu’on  dit  par  tout  * 
ailleurs  ; dumoins  n’eftoit-il  pas  permis  à 
un  homme  qui  fc  qualifie  Doélcur  de 
Sorbonne  , d’ignorer  ce  qu’on  y a toûjours 
enfeigné  fur  une  matière  de  cette  impor- 
tance , & beaucoup  moins  d’en  faire  une 
herefie  abominable.  Comment  voulez-vous 
qu’en  vous  entendant  parler  de  la  forte  , 
on  ne  foit  pas  tenté  de  douter  fi  ce  titre 
que  vous  prenez  , n’cft  point  un  titre  ima- 
ginaire , pour  impofer  à vos  Lecteurs  ? 
Quoyqu’il  en  foit , je  vous  défie  de  nier 
que  ce  qu’il  vous  plaift  d’appellcr  ainfi.  la 
doélrinc  extravagante  & abominable  de 
Vafque^nc.  foit  celle  qui  s’eft  conflam- 
ment  enfeignée  dans  la  Sorbonne,  depuis 
qu’on  y a ouvert  une  Ecole  de  Théologie  , 
jufqu’a  nos  jours. 

Pour  vous  en  convaincre  il  me  feroic 
aifé  de  mettre  icy  les  paroles  de  ces  trois 
célébrés  Théologiens, Meilleurs*  Du  Val,  a Tom.u 
dc*Gamachc  & c Yfainbert,  qui  ont  efté  P>  T78, 
en  leur  temps  l’honneur  de  la  Faculté  , ’&  ^ 
les  feuls  Profefleurs  de  Sorbonne  dont  le  £ 7V».'s. 
Cours  de  Théologie  foit  imprimé.  Mais  p.  135. 
il  fuffit  au  casque  vous  en  doutiez  , de  134- 
vous  renvoyer  aux  endroits  de  leurs  Ecrits 
que  vous  trouverez  icy  marquez  : & 

/ans  parler  de  beaucoup  d’aurres  qui  font 
venus  après  eux  , je  me  contenteray  , 
pour  abréger  , de  vous  en  citer  un  dont 
le  témoignage  doit  élire  icy  d’une  conliU 
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deration  plus  particulière 
Je  parle  de  Monheur  de  Sainte  Beu- 
ve.  On  fçait  à quel  point  il  a efté  op- 
pofé  à tout  ce  qu’il  regardoit  ou  qu’il 
vouloit  qu’on  regardai!  comme  une  do- 
élrinede^  Jefuites  : & par  là  on  conçoit 
alTez  qu’il  n’avoit  rien  de  commun  avec 
eux  , lur  tout  en  ces  matières  qui  ont  rap- 
port à la  Liberté  & à la  Grâce  , que  ce 
qu’il  a cru  eftrc  incontellable.  Ecoutez 
donc , Moniteur , ce  qu’a  diélé  en  Sor- 
bonne ce  fameux  ProfclTeur , dans  le  plus 
fort  des  difputcs  qu’il  y a eu  fur  ces  ma- 
tières. Voie}  fou  alfertion. 

Afin  qu’un  mouvement  déréglé  de  l' ap- 
pétit fenfuel  foit  péché  mortel , il  faut  qu’il 
y ait  une  pleine  & entière  adxertence  de 
raifon , par  laquelle  cet  acte  foit  connu  for- 
mellement comme  mauvais  & défendu.... 


Si  ce  n’efi  que  librement  Qr  avec  advertence 
l’on  ait  donné  occafion  au  plaifir  déréglé  : ce 
que  les  autres  appellent  avoir  fait  refle- 
xion au  danger  de  pecher  où  l’on  s’expo* 
foit. 

Le  premier  membre  de  cette  propor- 
tion , fçavoir  qu’il  faut  une  advertence 
qui  foit  pleine  & entière , fc  prouve  , dit 
Monfîeur  de  Sainte  Beuve  , parce  que  fi 
elle  n’efi  qu’à  de  n •pleine  , l’aélion  n’efi 
pas  entièrement  volontaire  , comme  elle  le 
doit  efire  afin  que  le  péché  foit  mortel. 

Pour  le  fécond  membre  ( fçavoir  qu®> 
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•ette  advercencc  pleine  _&  entière  doit 
tomber  fur  le  mal  qu’il  y a dans  l’a&ion, 
8c  non  fur  la  fubftance  de  l’attion  feule- 
ment ) cela  fe  prouve  , ajoûte-t’il , parce 
que  fi  l'on  ne  fait  réflexion  u'a  la  jub fian- 
ce de  l' action  prife  en  elle-mefme  , & non  au 
mal  qu'il  y a dans  cette  aftion  ; alors  elle 
ne  fera  pas  volontaire  entant  que  criminelle ; 
& ainfi  il  n'y  aura  point  de  péché  ; et  in 

HOC  NON  ER.IT  MALIT1A. 

L’auriez-vous  crû  , Monlîcur  , qu’au 
lieu  de»Vafquez  & des  Jcfuites,  c’eftoit 
à la  So:  bonne,  & en  particulier  à Mon- 
iteur de  Sainte  Beuvc  que  vous  faifiez  le 
procès  ? Ne  faut-il  pas  dire  ou  que  le  bon 
cfprit  l’avoit  bien  abandonné  , ou  que 
vous  en  avez  efté  bien  abandonné  vous- 
mefme  ? C’eft  à de  tels  égaremens  & à 
de  tels  embarras  qu’on  s’expofe  , quand 
on  fuit  à l’aveugle  de  mauvais  condu- 
£teurs.  Vous  n’avez  fait  que  marcher  fur 
les  pas  de  l’Autturdes  Provinciales,  qui 
font  comme  voftre  cinquième  Evangile  : 
& \ous  n’avez  pas  pris  garde  qu’il  a- 
voit  efté  l”y-mefmc  trompé  par  des  gui- 
des infidelles. 

Vous  le  fçavez,  c'cft  de  cette  doctrine 
de  Vafquez  touchant  r>nadvertencc,au’il 
fa;t  dans  fa  quatrième  Lettre  , à laquelle 
vous  nous  renvoyez  , l’erreur  capitale  du 
9.  Annat  & du  P.  Baunv  , quoy que  ci- 
tez tres-mal  à propos.  C’eft  la  matière 
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tncfnic  chofe  pouvoit  cftre  dans  les  Li- 
vres des  Jefuites  un  principe  extravagant 
&•  pernicieux  , pendant  que  ce  feroitdan» 
les  Ecrits  de  ce  Protefleur  une  doctrine 
orthodoxe  & édifiante  ? 

Sans  doute  que  M.  de  Sainte  Bcuvc  fe- 
loit  aujourd’huy  bien  furpris  , s’il  revenoie 
au  monde  , de  fe  voir  mis  au  rang  des 
auteurs  de Thcrefie  du  Péché  Philolophi- 
que  ; & de  s’y  voir  mis  par  ceux  q>  i ont 
efté  Tes  plus  grands  panegyriftes.  Car 
c’eft  de  la  propofition  de  ce  Doéleur  , ai 
peccatum  formule  requiritur  notifia  maVtii , 
que  le  Dénonciateur  fait , non  pas  comme 
vous  , Monfieur , l’herefie  formelle,  mais 
le  principe  d’où  il  prétend  qu’elle  naift  par 
une  confequence  immédiate  Sc  neccflairc. 

C’cjt  de  ce  principe  , dit-il , que  les  Jefui- 
tes  de  Dijon  ont  tiré  tout  ce  quon  en  de- 
vait tirer  en  ratfonnant  confequemment  , 
pour  enfanter  Vbercjie  que  Von  dénoncé  à,  V E-  if, 

glife.  Voila  donc  M.  de  Sainte  Bcuve  re- 
connu pere  ou  au  moins  aycul  du  Pé- 
ché Philofophique  , autant  que  les  Je- 
fuites.  N’cft-cepas  dequoy  les  confoler  { 

• III. 

Mais  voicy  quelque  rhofe  qui  doit  leur 
faire  plus  de  plaifir  , & qui  efi  encore  plus 
propre  à réjouir  le  monde.  Ce  n’cft  plus 
le  Doéteur  de  Sainte  Bcuvc  ou  la  Sorbon- 
ne , c’cft  vous-mefme  , Monfieur  , qui 
eftes  garant  de  la  dottrine  des  Jeliutcfi 
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Vous  allez  peut-eftre  prendre  cccy  pour 
une  raillerie:  mais  il  n’y  a. rien  de  plus 
vray.  Malgré  tous  les  anathèmes  que 
vous  prononcez  contre  cette  propofition 
de  Vafquez  » vous  n’avez  pù  vousempef- 
cJicr  de  l’adopter  enfui  te  ; & qui  plus  eft, 
de  vous  en  prévaloir  comme  d’une  vérité 
inconteftable.  Rcconnoiflez  vos  propres 
paroles.  C’eft  à la  page  9 6.  où  vous  pré- 
tendez prouver  par  ce  raifonnement , que 
l’ignorance  de  Dieu  , quoy qu’invinci- 
ble , ne  peut  pas  rendre  le  péché  purement 
Philofophique. 

Quand  mefme  quelqu’un  ignoreroit  in- 
vinciblement Dieu  , dites-vous  , il  n’igno- 
*»  reroit  pas  pour  cela  invinciblement  que  le 
*>  meurtre  cft  un  mal  qu’il  ne  .faut  point 
»»  faire  à autruy  : par  confequcnt  il  peche- 
» roit  contre  les  propres  lumières  & con- 
tre  fa  confcicnce  en  le  commettant.  Or 
»*  per  (on  11c  ne  peche  contre  fa  confciencc 
»>  fans  perdre  la  grâce  de  Dieu  , & fans  l’of- 
»»  fenfer.  Doncceluy-là  pecheroit  mortelle- 
ment contre  Dieu  , & feroit  privé  de  fa 
grâce  , qui  fans  le  connoiftre  & fans  y 
penfer  (à  Dieu  ) commettroit  un  meur* 
tre  ou  quelque  autre  crime  fcmblable. 

Vôftrc  conclusion  cft  univerfelle  , Mon- 
sieur, & vous  le  prétendez  ainfi.  Ce  feroit 
donc  un  pur  fopliifme  que  voftre  argu- 
ment, (ï  cette  première  propofition  n’y 
fftoit  pas  aufii  prife  univerfcllement  : T eut 
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ptcheur  qui  tgaoreroifDieu,  quoyqù’invinci '«• 
blement , pecheroit  neanmoins  contre  ses 

PROPRES  LUMIERES  ET  CONTRE  SA 

c qn  s c i e n c & , en  commettant  un  meurtre 
ou  quelque  autre  crime  femblable.  Dites- 
nous  maintenant , fi  pécher  contre  fis  pro- 
pres lumières  & contre  fa  confiience  , n’efh 
pas  pécher  avec  une  reflexion  actuelle  & 
exprejfe  fur  le  mal  de  Ton  aétion.  Compa- 
rez ces  deux  propoficions  : Qrr’on  ne  pè- 
che jamais  fans  quelque  penfe'e  exprejfe  du 
mal  : Qu’on  ne  peche  jamais  fans  agir 
contre  fa  confiience  : & montrez  ce  qu’il  y 
a dans  la  première  qui  ne  foit  pas  dans  la 
fécondé.  Le  croyiez-vous  , Monficur,  lors 
qu’au  commencement  de  voftre  Lettre 
vous  traittiez  la  propofition  de  Vafquez 
à* abominable  , que  bien-toft  après  vous 
feriez  obligé  d’en  faire  vous-mcfme  un 
principe  catholique? 

Mais  ce  n’eft  pas  tout.  Non  feulemeric 
vous  l’adoptez  comme  une  maxime  cori- 
ftante  , mais  qui  plus  cft  vous  en  faire? 
voftre  unique  ou  voftre  principale  preu. 
ve  contre  le  Péché  Philofophiquc.  Car 
comment  prouvez-vous  quM  eft  impofli- 
ble  ce  péché  ? Parce  que  mefme  dans 
l’ignorance  invincible  de  Dieu  , on  agi- 
roit  contre  fes  propres  lumières  & contre  fa 
confiience  en  péchant.  C’eft  voftre  raifon. 
Voila  donc  , pour  ne  rien  dire  de  plus 
fort , une  chofe  aufli  furprenantc  qu’on* 
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en  puifle  voir  en  ce  genre.  La  rnefnré 
proportion  dans  un  mcfine  terit , à quel- 
ques pages  de  diftancc  , eftre  une  erreur 
impie  qui  renferme  le  Péché  Philofophi- 
que  ; & puis  une  vérité  orthodoxe  fans 
laquelle  on  ne  fçauroit  réfuter  ce  péché. 
Si  ce  n’eft  pas  là  un  chef  d’œuvre  en  fait 
de  contradiction , j’ofe  dire  , Monficur  , 
qu’il  n’y  en  eut  & qu’il  n’y  en  aura  peut- 
eftrc  jamais. 

Aurcftc  , fi  cela  peut  fervir  à vous  con- 
foler  , je  vous  diray  , que  vous  n’eftes 
pas  le  premier  à qui  il  foit  arrive  quelque 
chofe  de  fcmblable  en  cette  matière. 

I V. 

Il  y a un  peu  plus  de  trente  ans  qu’un 
Hibernois  DoCteur  de  Louvain  , nommé 
Jean  Sinnich  , pour  ranger  fur  la  Compa- 
gnie l’injure  qu’il  croyoit  que  Rome  a voit 
Faite  à Janfenius  , engagea  quelques  Do- 
cteurs du  mcfme  parti  que  luy  à cenfurcr  , 
comme  par  reprefailles  , diverfes  propofi- 
tions  des  Jcfuites.  De  ce  nombre  il  y en 
"avoit  une  dont  lè  fens  eftoit  le  mefme  que 
de  celle  de  Vafqucz  dont  il  s’agit  : & la 
raifon  qu’ils  curent  de  la  condamner  c’eft, 
difoient'iis  , qu'elle  reriver fe  les  premiers 
principes  du  Chrijliartipne  , (p  qu'au  grand 
dommage  des  âmes  elle  excufc  une  infinité 
de  crimes  les  plus  énormes.  Us  ne  fongeoient 
pas  en  difànt  cela  les  bons  Docteurs  , que 
c’eftoit  anathematifer  la  doCtrine  conftan- 
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K de  leurs  predeccfîeurs  , dont  les  plus  ce, 
lebres  l’avoient  toujours  enfeignéc , fans 
qu’aucun  des  autres  avant  Baïus  ou  Janfc- 
nius  fe  fuft  jamais  avifé  de  la  contredire. 
Mais  qui  l’auroit  crû  que  les  tuteurs  d’u- 
ne cenfure  comme  celle-  là  euflent  eu  le 
courage  quelque  temps  apres  d’adopter 
cette  mefmc  doctrine  , qu’ils  venoienr  de 
, marquer  avec  des  traits  fi  affreux  ? C’eft 
ce  qu’on  vit  neanmoins  à deux  ans  de-là 
dans  une  Thefe  publique  du  6.  Novembre 
1659.  qui  sftoit  conceue  en  ces  termes  : 
remarquez  les  bien,  Monficur  , & les  com- 
parez , s’il  vous  plaift  , avec  ceux  de  Vaf- 
quez  où  vous  trouvez  tant  d’impieté. 

Pour  pecher  mortellement  il  faut  une  ton* 
fiderat ion  pleine  & entière  , une  advertence 
âXpreffe  du  péché  ou  du  danger  qu' il  y a d'en 
commettre  un  ; ou  au  moins  un . doute  for* 
mel  ou  quelque  crainte  qu'il. n'y  ait  du  po- 
ché. C'efl  pourq'.ioy  celuy-La  ne  fi  point  cou* 
p ible  de  péché,  qui  manque  un  jour  à jeû- 
ner fans  y fonder  , & fans  fe  douter  en  au * 
cane  forte  qu'il  foit  jour  de  jeûne  ( voila 
pour  le  droit  pofitif)  : ni  celuyda  non  plus 
qui  fait  un  contract  ufuràire  , ne  fe  défiant 
ni  ne  s' apporte  van  t point  qu'il, le  fait  ; voilà1 
pour  le  droit  naturel. 

Ne  vous  fcmble-t’il  point  , Monfieur- , 
que  c’eft  Vafqucz  lü'y-mefme  ou  quelque-' 
Jefuite  qui  avoit  diété  cela?  Et  neanmornSj, 
le  croiriez- vous  i c’eftoit  le  Do&eur  Pou-- 
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ta  nus  cc  fameux  Approbateur  de  Y Augu- 
Jlinui  d’Ypre  que  l’Eglifc  a condamné  , Sc 
de  la  Traduction  de  Mons  qu’il  eftoit  in- 
capable d’entendre  : c’elioit , dis -je  , ce 
Pontanus  , l’un  des  Cenfeurs  des  Jefuites 
le  plus  déterminé,  qui  ligna  cette  The- 
fè  , & qui  y préfida  lors  qu’on  la  foûtint. 
De  forte  que  la  mefme  chofc,qui  en  16  J7- 
avoit  paru  à ces  Meilleurs  les  Cenfeurs  une  , 
erreur  oppofée  aux  premiers  principes  du  Chri- 
fiianifme  , fc  trouva  en  1659.  une.  propo- 
rtion orthodoxe  & receu'ë  dans  leur  Facul- 
té. Car  c’elt  un  de  leurs  Statuts , qu’au- 
cun DoCteur  ne  pourraapprouver  des  'Bhe- 
fes , ou  y prélider , fi  elles  contiennent 
quelque  chofc  qui  foit  contraire  aux  fenti- 
mensdu  Corps. 

Il  cft  vray  que  deux  ans  après,  par  un 
retour  à quoy  l’on  ne  devoir  pas  s’atten- 
dre , l’on  vit  dans  une  autre  Thefc  de  Pon- 
tanus , cette  mefme  doCtrine  rangée  par- 
mi les  erreurs  Pelagiennes.  Mais  cc  nou- 
veau changement  n’elt  qu’une  nouvelle- 
preuve  de  l’efprit  de  contradiction-  & de 
vertige  , qui  faifoit  tourner  ces  gens  à tout 
vent  ; comme  s’il  ne  dépendoit  que  de 
leur  caprice  de  faire  d’une  mefme  opinion 
aujourd’huy  une  vérité  & demain  une  hc- 
xcfic. 

V. 

Il  faudroit  faire  un  volume  fi  je  vouloir 
m’arrefter  i joutes  les  réflexions  que  four- 
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fliroit  un  fujet  fi  important , dont  vous 
avez  fait  vous-mcfme  la  matière  d’une 
grande  partie  de  voftre  Ouvrage.  Mais  a- 
vant  que  de  pafler  à un  autre  chef , il  y a 
deux  chofes  que  je  ne  dois  pas  manquée 
de  vous  faire  obfcrvcr  fur  celuy-cy. 

La  première  eft  que  quand  j’ay  dit  que 
vous  aviez  adopté  vous-mcfme  la  do&ri- 
nc  de  Vafqucz  & des  Jefuites  , je  n’ay 
pas  alfcz  dit.  Non  feulement  vous  l'avez 
fuivi , mais  vous  eftes  allé  beaucoup  plus 
loin  que  luy.  Car  félon  vous  jamais  on 
ne  peche  mortellement  que  l’on  n’agiffe 
contre  fies  propres  lumières  & fa  propre  con- 
science. C’eft-à-dirc , comme  je  l’ay  desja 
remarqué  , qu’il  faut  une  reflexion  ex- 
prefle,  a&uelle  & prefente.  Or  la  propo- 
rtion de  Vafquez  eft  fans  comparaifon 
plus  limitée.  Voicy  comme  il  parle  félon 
voftre  traduction.  jl  n*y  a point  de  péché  Pâte 
mortel  dans  le  consentement  de  la  volonté  , fi 
Von  n'a  ïji#  précédemment  quelque  penfée 
& quelque  confédération  exprejfe  &c.  Ni  si 
cogitxtie  aliqua  præcesserit  , ^ con~ 
fideratio  exprejfx  , quant  vocant  aciualem 
malitÎA  moralis  vel  periculi  ; vel  faltem 
exprefia  aliqua  dubitatio  feu  fcrupulus. 

Remarquez  bien , Monfieur  , qu’il  n’y 
a pas  \tsni[t  adsit  aliqua  cogitatio  exprefia, 
mais  feulement  nisi^Ræcesserit.  Ce 
Théologien  ne  dit  donc  pas  , comme  vous,, 
le  comme  tant  d’autrcs,que  tout  péché  fup- 
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pôle  qu’on  ait  a&uellemcnt  en  péchant 
quelque  veuë  exprefte  , ou  quelque  foupi 
çon  que  l’on  fait  mal.  S’il  diloit  cela  , ori 
pourroit  oppofer  que  plufieurs  de  ceux 
qui  pcchent  fans  une  advertcncc  aéluelle 
du  mal , ne  laiflent  pas  de  l’avoir  connrf 
autrefois  ; que  c’eft  leur  faute  de  n’y  faire 
pas  une  reflexion  exprefle  ; & qu?ainfi  leur 
inadvertence  eftant  volontaire  , elle  ne 
fçauroit  les  exeufer.  C’efl  à vous,  Mon- 
fîeur  , de  voir  ce  que  vous  auriez  à répon- 
dre là-deflus.  Pour  Vafquez  , fa  propo- 
fition  ne  s’étend  pas  jufques  fur  ces  gens- 
là.  Il  ne  parle  que  de  ceux  qui  font 
une  chofe  défendue  , non  feulement 
fans  qu’il  leur  vienne  fur  l’heure  , mais 
fans  qu’il  leur  foit  jamais  venu,  non  pas 
niefmepar  maniéré  de  foupçon  ou  de  feru- 
pule  , la  moindre  penfée  qu’il  y euft  du 
mal.  Telle  eft  précifemcnt  l’inadvertenct 
dont  il  eft  icy  queftion. 

Ainfi  lors  que  j’ay  dit  que  vous  vous 
eftiez  rendu  propre  la  do&rine  deceThëo- 
logien,  c’eft  que  j’avoisen  veuë  cette  ma- 
xime , que  qui  foûtient  le  plus  , foutient 
le  moins.  Mais  je  veux  bien  fuppofer  que 
la  voftre  ne  va  plus  loin  que  la  fienne  : 
car  cela  me  fuffit  pour  tout  ce  que  j’ay; 
dit  , & pour  ce  qui  me  refte  à dire. 

V I. 

L’autre  chofe  que  j’avois  à remarquer  , 
Monfieur  , cft  que  non  feulement  vo«* 
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adoptez  la  propofition  de  Vafquez  , mais 
encore  vous  en  apportez  à mefmc  temps 
w preuve  demonftrativc.  Celuy  , dites- 
vous  , qui  dans  l’ignorance  invincible  de 
:Dieu  commettroit  un  homicide  ou  quel- 
qu  autre  crime  femblable  , ne  lailTeroit 
pas  de  pecher  mortellement  : pourquoy  ? 
Parce  qu’//  nyignorero:t  pas  invinciblement  ?*** 
.que  le  meurtre  ejl  un  mal.  Voicy  donc  vo- 
ftre  raifonnement  en  forme. 

Tout  homme  qui  dans  l’ignorance  in- 
vincible de  Dieu  commettroit  quelque 
crime,  n’ignoreroit  pas  pour-cela  invinci- 
blement que  cette  aftion  eft  un  mal.  Or  s’il 
eft  vray  qu’il  ne  l’ignorcroit  pas  invinci- 
blement, il  faut  dire  qu’il  agiroit  contre  fes 
prropres  lumières  contre  fa  confcience. 
Donc  celuy  qui  dans  l’ignorance  invinci- 
ble de  Dieu  commettroit  un  crime , agi- 
roit co  ntre  fes  lumières  & contre  fa  confcien- 
ce , c’eft  à dire  avec  connoifTancc  aftuelle 
du  mal  qu’il  feroit. 

Voila,  Monficur,  la  raifon  mefme  de 
Vafqucz  & des  Jefuites,  ou  plutoft  de 
.tous  les  Théologiens.  Ils  fuppofent  que 
l’ignorance  & l’inadvertence  du  mal  cx- 
eufe  de  péché  lors  qu’elle  eft  involontai- 
re : vous  le  dites  aufli  avec  eux  Or  elle  eft 
involontarre  , ajoutent-ils  , lors  qu’elle  ex- 
clut jufqu  à la  première  penféc  & jufqu’au 
moindre  loupçon  qu’il  y ait  du  mal  à ce 
qu’on  fait  : n’cft-cc  pas  encore  le  fens  de 
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voftre  raifonnemcnt  ? De  là  ils  concluent 
que  toute  inadvertencc  de  cette  forte  era- 
pefche  que  l’a&ion  ne  foit  alors  coupable. 
Qu’y  a-t’il , Monfieur,  dans  cette  conclu- 
fion  qui  ne  foit  de  vous  autant  que  d’eux  ? 
Eh  qui  pourroit  donc  comprendre  que 
vous  en  deulliez  faire  une  proportion 
abominable , & l’erreur  mefme  du  Péché 
Philofophique  J 

Je  ne  conviens  pas  de  l’antecedent , di- 
rez-vous. Je  tiens  que  fi  l’inadvertcnce 
eft  invincible  elle  exeufe  du  péché  : mais 
je  nie  qu’elle  foit  invincible  lorsqu'on  n'a 
pas  eu  la  moindre  penfee  de  fes  devoirs.  Oiiy, 
Monfieur  , c’cft  ce  que  vous  niez  en  un 
autre  endroit.  Mais  que  faites-vous  par 
là  finon  de  montrer  que  vous  fçavez  en 
mefme  temps  nier  & accorder  la  mefme 
chofe  , & que  vous  prenez  de  tous  les  par- 
tis le  plus  mauvais  ? Vous  aviez  à délibé- 
rer laquelle  il  falloit  nier  de  ces  deux  pro- 
pofitions  : l’une^ue  l’inadvertence  , telle 
que  je  viens  de  la  décrire,  eft  invincible  ; 
l’autre  qu’eftant  invincible  elle  exeufe  de 
péché.  Si  vous  eufiiez  rejetté  la  derniere  , 
vous  mettiez  contre  vous  tous  les  Catho- 
liques ; mais  au  moins  vous  auriez  eu  de 
voftre  cofté  Calvin , Luther  , Janfenius  , 
& la  plupart  de  leurs  Difciples’,  fur  tout 
le  Dénonciateur  qui  en  fait  fon  dogme 
fondamental.  Mais  lors  que  vous  niez  la 
féconde  , qui  a toujours  efté  fuppoféc  de 
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pârt  Sc  d’autre  comme  une  de  ces  notions 
communes  dont  on  ne  difpute  jamais  ; 
a qui  peut-on  vous  comparer  qu’à  celuy 
qui  avoiicroit  que  l’homme  cft  capable  des 
fcienccs , mais  qui  nicroit  que  çcla  con- 
vienne à l’animal  raifonnablc  ? 

Vous  vous  faites  honneur  de  rcconnoî« 
tre  avec  tous  les  Catholiques  , que  l’inad- 
vcrtence  & l’ignorance  invincible  du  mal 
exempte  de  péché?  Mais  qu’entendee  vous 
par  ce  mot  d’inadvertencc  invincièlciV ous 
entendez  , fi  je  ne  me  trompe  , celle  qui 
n’eft  nullement  volontaire  , & dont  il  n’eft 
pas  en  noftre  pouvoir  de  nous  garantir. 
C’cft  en  quoy  s’accordent  tous  ceux  qui 
ont  jamais  parlé  d’ignorance  ou  d’inadver- 
tence  invincible.  Or  fi  je  n’ay  jamais  eu 
le  moindre  foupçon  qu’il  y euft  du  mal 
à cecy  ou  à cela , ni  que  je  fufle  obligé 
d’y  prendre  garde  ; comment  ce  péché  ou 
cette  inadvcrtence  eft-elle  volontaire  à 
mon  égard  ? Comment  peut-on  dire  qu’il 
a efié  en  mon  pouvoir  de  l’éviter? 

Dites-nous  , par  exemple,  ce  qu’il  fau- 
droità  voftrc  avis  pour  rendre  invincible 
& involontaire  l’inadvcrrence  d’un  Ca- 
tholique , qui  oublieroit  à jeûner  un  jour 
de  Vigile  , faute  d’y  faire  reflexion.  Tour- 
nez tant  qu’il  vous  plaira  : fi  vous  ne  di- 
tes que  l’oubl'  cft  invincible  , lors  qu’il  ne 
luy  cft  revenu  ni  mediatement  ni  immé- 
diatement aucune  idée  ou  aucun  fouyenit 
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qu’il  fuft  jeûne  ce  jour  là  ; l’ignorance  8t 
l’inadvcrtence  invincible  font  des  mots 
qui  ne  lignifient  rien  , ou  qui  ne  lignifient 
qu’une  choie  impollible  & chimérique. 
Vous  voila  donc  réduit  malgré  vous  ou  à 
nier  avec  Calvin  & contre  vous-mefme, 
que  l’inadvertence  invincible  puilTejamais 
exeufer  de  péché  ; ou  à dire  avec  Vafquez 
qu  elle  exeufe  lors  que  l’aûion  n*a  jamais 
efté  précédée  d’aucune  reflexion  a&uellc 
fur  le  mal  qu’il  peut  y avoir. 

Et  c’eft  pour  cela,  Monlieur,  comme 
je  vous  l^ay  dit , que  la  propolition  de 
ce  Jcfuite  eft  dans  le  fond  celle  de  tous  les 
Théologiens  orthodoxes  : parce  que  l’i- 
gnorance invincible , & l’ignorance  qui 
exclut  abfolument  jufqu’au  foupfon  mefme 
du  mal  , font  félon  eux  des  termes  équi- 
valcns  qui  lignifient  la  mefme  chofe , & 
dont  le  fécond  n’eft  que  la  définition  ou 
l’explication  du  premier.  Que  fi  quelques- 
uns  d’eux*,  comme  Gordon  que  vous  ci- 
tez , paroilîent  contrediie  Vafqucz  en  ce 
point  , vous  verrez  en  les  lifant  & en  les 
comparant  avec  Iuy  , que  la  diverfitc  n’eft 
que  dans  les  mots,  ou  qu’ils  n’ont  pas 
‘ pris  fa  penfée  telle  que  vous  la  rapportez 
vous-mefme.  C’eft  qu’ils  ont  fuppofé  que 
cet  Auteur  demandoit  une  reflexion  actuel- 
lement prefente  fur  le  mal  de  1’aétion  , ce 
que  vous  fçavez  qui  n’eft  pas  vray  : ou 
qu’ils  ont  crû  que  fon  opinion  exeufoit  le$ 
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jfccheurs  à qui  une  habitude  invétérée 
fait  faire  le  mal  fans  reflexion  fur  ec  qu’ils 
font  : & vous  verrez  dans  l’Article  fui-* 
vaut  que  cela  cft  encore  plus  faux. 

ARTICLE  XI. 

Ve  ceux  qui  ont  dit  que  l’ignorance 
l’ inadvertence  dont  la  cauje  a efié  vo- 
lontaire , peuvent  devenir  invincibles. 

«Doctrine  des  Jefuites  là-dejfus  confirmée 
par  leurs  propres  accufateurs.  Confequen- 
ces  a b fur  de  s & dangereufes  de  l’opinion 
contraire. 

IL  y a , dites-vous , plufieurs  Jefuitcs, 
comme  Suarez  , Sanchez  , Layman  , 
Filliucius  , Sa  , Efcobar  & Tambourin  , 
qui  tiennent  que  l’inadvertence  & l’igno- 
rance font  invincibles  & non-coupables  , 
lors  mcfme  qu’elles  viennent  d’une  caufe 
volontaire  & criminelle. 

Quoyqu’il  y ait  beaucoup  de  rapport 
entre  l’obj'c&ion  précédente  & celle  cy  t 
vous  avez  eu  neanmoins  raifon,  Monficur, 
de  les  diftinguet.  Là  il  eftoit  queftion  d’u- 
ne ignorance  on  d’une  inadvertence , qui 
n’eft  volontaire  ni  par  el!e-mefmc  ni  dans 
Ion  principe  : & il  cft  certain  félon  vous- 
mefmc  que  celle  là  exeufe  abfolument  de 
péché.  Icy  au  contraire  il  s’agit  dcl’igno- 
çance  ou  dcriujdverteacc  qui  a cfté  y<k 
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loutaire  & coupable  dans  fon  principe  ; 
quoy  qu’elle  ne  le  foie  plus  en  cllc-mefme 
ni  dans  fes  effets  : & tou:  le  monde  avoue 
que  fi  elle  exculc  l’a&ion  particulière  donc 
elle  cft  caufe  , le  pecheur  n’eft  pas  ex- 
eufé  pour  cela.  C'eft  ce  que  j’ay  à vous 
expliquer. 

I.  ; 

Avant  que  de  paffer  outre  , je  pourrois 
vous  dire , Monficur  , qu’à  regarder  vos 
propres  citations  vous  vous  trompez  cn~$ 
core  icy , du  moins  au  regard  de  Sanchez, 
de  Sa,  Scd’Efcobar:  puis  que  dans  tous 
les  paffages  que  vous  citez  cfe  ces  Théolo- 
giens on  ne  voii  pas  un  fcul  mot  ni  de 
l’ignorance  ni  de  l’inadvcrtcnce  qui  vien- 
nent d’une  caufe  volontaire.  Car  tout  ce 
qu’ils  difent  , c’eft  qu’il  n’y  a point  de 
péché  mortel  fans  quelque  advertence 
expreffequi  ait  précédé  : & c’eft  fur  quoy 
apparemment  vous  ne  vous  avifetez  plus 
de  les  chicaner. 

Ce  que  vous  impofez  aux  quatre  autres , 
cft  bien  d’une  autre  confequence.  A vous 
entendre  on  s’imagincroit  qu’ils  enfeignent 
univcrfcllennent  & fans  refer ve  que  l’inad- 
vevter.ee  & l’ignorance  exculè  toujours  , 
lors  qu’elle  vient  d’une  caufe  volontaire  : 
ce  qui  fevoû  du -confentement  de  tou:  le 
monde , un  principe  très  dangereux.  Mats 
ils  en  lont  infiniment  éloignez.  Car  nnc 
ignorance  qui  a cfté  volontaire  dans  forv 
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«rigine  , peut  Tertre  encore  dans  la  fuite 
ou  ne  l’élire  pas , félon  qu’il  dépend  oe 
qu’iJ  ne  dépend  plus  de  nous  d’y  appor- 
ter remede.  Or  fi  l’ignorance  & l’inad- 
vertence  exeufe  félon  ces  Auteurs  , ce  n’cft 
pas  lors  qu’elle  demeure  volontaire  , mais 
feulement  lors  qu’elle  a celfé  de  Tertre  , 
& qu’elle  cft  devenue  invincible.  Pour- 
quoy  donc  , Monfîeur , vous  a-t’il  plu  de 
changer  leur  propofition  qui  n’eft  que  par- 
ticulière & fort  limitée,  en  une  propor- 
tion univerfclle  & incomparablement  plus 
étendue  ? • 

I I. 

Mais  venons  au  fond.  Ils  fuppofent  au 
moins  , direz- vous  , que  l’ignorance  & 
l’inadvertence  qui  ont  crté  coupables  dans 
Je  commencement , peuvent  enfuite  de- 
venir non- coupables  ; & qu’en  ce  cas- là 
les  fautes  qu’elles  font  faire  ne  font  pas 
formellement  des  pechez  en  elles-mefmes. 
.Voila  fur  quoy  ils  ont  à fe  défendre. 

Certes  , Monfieur , fi  dans  la  difpute 
qu’il  y a là-defTus  entre  les  Dotteurs  , & 
qui  n’cft  en  effet  qu’une  difpute  de  mots  , 
vous  vous  cftiez  contenté  de  dire  que 
l’opinion  de  ces  Jcfuites  cft  fauffe  , & de 
travailler  à là  réfuter  , comme  ont  fait 
mcfme  quelques-uns  des  leurs  ; on  n’au- 
roit  garde  de  ic  trouver  mauvais  , & Ton 
fe  mettroit  peu  en  peine  de  vous  contre- 
dire, Mais  que  vous  ofiez  faire  de  Topi- 

Zij 


Sentiment  des  Jefuites 
nion  la  plus  receue  de  tout  temps  dans  l’F- 
glifc , une  opinion  propre  des  Jefuites  , 
une  erreur  dangereufe  , & en  particulier 
un  principe  de  l’hcrefic  du  Péché  Philofo- 
phique  ; c’eft  une  témérité  qui  ne  fe  peut 
fouftrir.  Il  faut  donc  vous  apprendre  ,ce 
qu’il  eft  étrange  que  vous  ne  fçachicz 
pas, quelle  eft  fur  ce  point  la  doétrine  com- 
mune des  Théologiens. 

Ils  fuppofent  un  homme  quieftant  obli- 
gé de  lçavoir  quelque  chofe  qui  regarde 
fes  devoirs  generaux  ou  particuliers  , a 
perdu  volontairement  , foit  par  malice  , 
foit  par  négligence  , les  occalions  de  s’en 
inftruire  ; & qui  le  trouve  après  cela  dans 
une  conjonéture  où  il  luy  eft  impoftible  de 
le  faire  , n’en  ayant  plus  les  moyens  : ou 
qui  fçaehant  habituellement  ce  qui  eft  de 
Ion  devoir , s’eft  mis  neanmoins  par  fa 
faute  en  état  de  ne  pouvoir  pas  s’en  fou- 
venir  dans  l’occafion  , & par  confequent 
de  ne  pouvoir  pas  s’en  aquiter.  Dans  le 
premier  cas  c’eft  une  ignorance  , 8c  dans 
le  fécond  c’cft  une  irtdavertence , qui  de 
volontaires  qu’elles  ont  cfté  d’abord  , font 
devenues  enfuite  involontaires  & invin- 
cibles. 

Qu’un  homme  par  ererfiple  ( c’eft  la 
fuppofition  ordinaire  ) fc  foit  cnyvré  vo- 
lontairement , prévoyant  ce  qui  pourroie 
arriver , ou  s’en  doutant  ; & que  fon  y vref- 
éè  l’ait  empefebé  d’accomplir  quelque 
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^recepte  , où  l’ait  fait  tomber  dans  quel- 
que déreglement  fans  le  fçavoir.  On  de- 
mande en  quoy  confifte  proprement  Ion 
péché  , & en  quel  temps  il  le  commet  : 
ü c’eft  lors  que  i’yvreffe  luy  fait  attuclle- 
ment  blafphemcr  le  nom  de  Dieu,  outra- 
ger le  prochain  &c,  ou  fi  c’eft:  au  temps 
qu’il  s’engage  dans  la  première  faute  d’où 
procèdent  tous  ces  delordres  : fi  le  formel 
du  péché  , comme  on  parle , le  doit 
mettre  dans  cette  caufe  , ou  pldtoft  dans 
«es  méchants  effets.  En  un  mot  s’il  faut 
dire  que  cet  homme  fe  rend  coupable  d’au- 
tant de  véritables  pechez  , qu’il  commet 
de  fautes  dans  cet  état  ; ou  fi  l’on  doit  dire 
qu’il  n’eft  coupable  que  d’un  péché  , mais 
qui  a luy  fèul  la  grieveté  de  tous  les  autres 
enfcmble. 

Car  c’eft  à quoy  fe  réduit  la  queftion 
qu’il  y a là-deflus  entre  les  Théologiens 
Catholiques: & dés-là  ce  ne  fçauroit  eftre  , 
comme  j’ay  dit , qu’une  queftion  de  mots, 
ou  fi  vous  voulez  , de  pure  metaphyfique, 
à quoy  la  Morale  n’a  point  de  part.  Ce 
ferait  une  difpute  fort  réelle  s’il  s’agiflbit 
de  rendre  un  pécheur  plus  ou  moins  cou- 
pable, félon  qu’on  embrafferoit  la  pre- 
mière ou  la  fécondé  de  ces  opinions.  Mais 
il  ne  s’agit  de  rien  moins  ; & c’eft:  , Mon- 
sieur , ce  que  je  vous  prie  de  bien  con- 
cevoir. 

En  effet  tous  les  Théologiens  fuppo- 
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fcnt  d’une  part  que  les  avions  qui  fe  font 
avec  une  femblable  inadvertencc , ne  peu- 
vent pas  eftre  des  pechez  par  elles-mef- 
mes , n’eftant  alors  ni  libres  ni  volontai- 
res ; & qu’elles  ne  font  coupables  que 
dans  leur  caufc  : d’où  il  s’enfuit  qu’elles 
n’y  fçauroient  ajouter  un  feul  degré  de 
malice , n’en  ayant  toutes  enfemble  , lî 
elles  en  ont , qu’autant  que  ce  péché  pré- 
cèdent leur  en  peut  communiquer. 

Ils  fuppofenr  tous  d’autre  part  qu’outre 
la  malice  qui  eft  propre  4c  ce  péché , en- 
tant que  c’eftun  aéte  d’intcmperance,  par 
exemple  , il  renferme  en  foy  la  malice  de 
tous  les  defordres  dont  il  eft  caulc  volon- 
taire : de  forte  qu’indépendamment  de 
ceux-cy  il  mérite  par  luy-mefme  toute  la 
peine  qui  leur  eft  due. 

Voila  donc,  fi  j'ofe  ainfi parler  , une 
certaine  mefure  d’iniquité  , dont  on  con- 
vient que  ce  peeheur  eft  chargé  : & l’o» 
difpute  feulement  fi  elle  fe  partage  for- 
mellement entre  ce  premier  péché  & les 
autres  qui  le  fuivenr  ; ou  fi  elle  eft  toute 
renfermée  dans  celuy-li.  Or  qu’importc- 
t’il  pour  le  fond  que  l’on  tienne  après 
cela  le  pour  ou  le  contre  , puis  que  l’une 
& l’autre  opinion  lailfe  le  coupable  au 
mefmc  état  / 

U importe  donc  auffi  fort  peu  de  pren- 
dre parti  dans  une  queftion  où  il  ne  s’agis 
que  de  la  propriété  des  termes  , ou  d’une 
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fiibtilité  metaphyfique.  Mais  ce  qu’il1  eft 
important  qu’on  fçachc,  Monfieur  , c’eft 
que  l’opinion  que- vous  condamnez  fi  ri- 
goureufement  icy  dans  quelques  Jeluites, 
a de  tout  temps  cfté  fans  comparaifon 
la  plus  receue  parmi  les  Théologiens  ; & 
fur  tout  qu’il  faut  ne  pas  entendre  les  ter- 
mes pour  s’imaginer  qu’elle  ait  le  moindre 
rapport  au  Péché  Philofophiquc. 

•III. 

Souffrez  , Monfieur  , que  fur  le  pre- 
mier de  ces  deux  points  , je  vous  fafTe  en- 
core une  fois  parler  le  Dotteur  Zumel.  Je 
vous  ay  dit  les  raifonsque  j’ay  de  le  ci-1 
ter  plûroft  qu’un  autre  : & puis  il  ne  s’agit 
pas  maintenant  de  fon  {intiment  particu- 
lier. Voicy  fes  paroles. 

Encore  qu’il  paroifle  probable  à quel-  M 
ques-uns  que  quand  un  homme  , par  ** 
exemple , s’eft  cnyvré  par  fa  faute  , les  ** 
aétions  qu’il  fait  enfuite  lors  qu’il  n’a  <e 
plus  l’ufage  libre  de  fa  raifon  , font  for-  '* 
mellement  & par  ellcs-mefmes  des  pe--  c* 
chez  , & que  jufqu*fcn  cet  état  il  pcchc  <e 
véritablement  & proprement  : je  tiens  ** 
neanmoins  que  c’eft  parler  d’une  manière  tc 
& plus  probable  & plus  cxa&e  > de  dire  “ 
que  l’omiflion  ou  l’aélion  qui  eft  la  fuite  ** 
inévitable  de  quelque  faute  precedente  , ** 
*’cft  pas  formellement  péché  , & ne  s’ap-  “ 
pelle  pas  ainfi  à raifon  d’une  malice  qu’elle  c* 
renferme  en  foy mais  que  ce  nom  luy  eft  ** 
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feulement  communiqué  à raifon  du  péché 
d’où  elle  procède. 

Voila  , Moniteur  , en  termes  exprès  1*. 
do&rine  de  ces  Jefuites  que  vous  cenfu- 
rez  fi  rigoureufemenc.  Ecoutez  ce  qu’a- 
joûte  Zumel.  C’efi-là  , dit-il,  l’ajjertio» 
frefque  de  tous  les  Théologiens  de  nofire  temps . 

HANC  ASSERTIONBM  TBNBNX  FBRB 

O MMES  Theologi  recentior.es  hu- 
jus  ætatis.  j’ay  desja  dit  que  c’eftoit 
avant  qu’aucun  Jefuite  euft  enfeigné,  ou 
au  moins  imprimé  fur  ces  matières. 

Que  voulez- vous  donc  , Moniteur , que 
le  monde  penfe  d’un  homme  qui  fous  le 
nom  de  Doéteur  de  Sorbonne  , vient  di- 
re anathème  à prefque  toute  la  Théolo- 
gie ; & qui  prend  pour  une  nouveauté  des 
J fuites  ce  qu’ils  ont  trouvé  generalemenr 
établi  dans  toutes  les  Univerfitez  catholi- 
ques ? 

IV. 

Mais  le  comble  de  l’ablurdité , c’eft  de 
vous  eftre  mis  dans  l’efprit  que  cette  do- 
ctrine conduifift  au  Péché  Philofophique. 
Encore  une  fois  , Moniteur , qu’entendez- 
vous  par  le  mot  de  Péché  Philofophique  ? 
Vous  ne  devez  pas  avoir  oublié  qu’on 
appelle  ainft  l’a&ion  d’un  homme  qui  dé- 
roberait , par  exemple  , ou  qui  tu'éroit . 
voyant  bien  quec’eftun  crime  ; mais  fans 
jfçavoir  que  Dieu  en  fuft  ofFenfé  ; ou  fans 
qu’il  luy  en  revint  alors  aucune pcnféc.  De 
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fcrtc  que  voila  deux  conditions  qui  font 
également  eflcntielles  au  Péché  Philolb- 
phique  : advertenceà  l’égard  de  noltre  de- 
voir , ignorance  ou  inadvertcnce  au  regard 
de  Dieu.  Qu’on  fuppofe  la  moindre  penfée 
de  Dieu  , le  péché  n’eft  plus  fimpTement 
Philofophique,  il  eft  Thcologique.  Q^’ofl 
fuppofe  une  inadvertence  ou  une  ignoran- 
ce invincible  du  mal  , il  n’y  a plus  de  pé- 
ché non  pas  mefme  Philofophique. 

Or  c’eft  là  juftement  ce  que  vos  pré- 
tendus hérétiques  fuppofent,  qu’une  igno- 
rance ou  une  inadvertence  invincible  du 
péché:  ils  n’en  parlent  jamais  que  par  rap- 
port au  temps  où  elle  l’eft  aéluellemcnt  , 
- & qu’aprés  qu’elle  a cefle  d’eftre  volon- 
taire : vous  le  fçavcz.  Par  quel  nouvel 
axiome  de  Mctaphyficue  avez- vous  donc 
trouvé  qu’en  detruifant  le  genre  on  éca- 
biifle  1 efpcce  : je  veux  dire  , que  de  ban- 
nir absolument  tout  péché  d’une  aélion  , 
ce  foit  y mettre  un  Péché  Philofophi* 
que  ? 

V. 

Je  l’accorde  , direz- vous  : ces  Jefuites 
n’auront  point  établi  par  là  le  Péché  Phi— 
élofophiqne;  mais  après  tout  ils  n’en  font 
que  plus  coupables.  Car  n’eft  ce  pas  quel- 
que chofe  de  pire  d’exeufer  abfolument  un 
crime*,  que  ce  ne  feroit  d’y  reconnoîtrc  au 
moins  un  Péché  Philofophique  ? 

. Sans  doute,  Moniteur,  mais  c’eft  la  qus- 
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ftton,  fi  ce  qu’on  fait  par  inadvertendè  \ 
éft  un  crime  en  foy  * lors  que  l’inadver-' 
tence  cft  devenue  inévitable  ou  invincible* 

Si  vous  le  prétendez  encore  , laiflez  là 
les  Jefuites  , & fongez  vous-mefme  à 
vous  défendre  : car  l’affaire  vous  regarde 
autabt  ou  encore  plus  qu’eux. 

Souvenez-vous  de  cette  maxime  qui  eft 
de  vous  , que  l’on  ne  commet  point  de  cri- 
me fans  agir  contre  fes  propres  lumières 
contre  fa  conférence.  C’eft  par  là  que  vous 
prouvez  qu’il  ne  fçauroit  y avoir  de  pé- 
chez purement  Philolophiques.  Or  céluy 
qui  agit  par  inadvertence , Jors  qu’elle  luy 
cft  aâuellement  inévitable  ou  invincible  , 
n’agit  certainement  pas  contre  fes  propres  lu - 
rnieres  & contre  faconfcienceiv ous  n’oferiez 
le  dire.  Donciln’cft  pasvray  félon  vous, 
qu'il  y ait  aucun  crime  en  cette  a&ion. 

Choififtcz  après  cela  lequel  vous  aime- 
rez le  mieux , ou  de  vous  démentir  voüs- 
mefme  en  niant  la  première  propofition  du 
fyllogifme  ; ou  de  renoncer  au  bon  fens  en 
contredifant  la  fécondé;  ou  de  parler  com- 
me les  Jefuites  en  admettant  la  conclufion 
qui  en  îefulte. 

Si  rien  ne  vous  empefehe  de  l’admettrq, 
que  les  raifonnemens  de  Montalte  dans  la 
quatrième  Lettre  Provinciale , il  cft  aifé 
en  vous  détrompant , de  lever  voftre  feru- 
pule.  Un  peu  de  reflexion  fur  l’exemple 
ordinaire  que  j’ay  marqué,  vous  fera  bien- 
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toft  découvrir  le  fophifinc  de  cet  Auteur 
qui  vous  a peut-eftic  impofé  jufqu’icy. 

. VI. 

Il  cft  certain  que  quand  un  homme 
s’engage  dans  une  débauche, (ans  fe  met- 
tre en  peine  fi  l’excès  du  vinluy  oficra  la 
railbn-,  ni  fi  en  cet  éta;  il  manquera  à quel- 
que chofe  d’obligation  , s’il  fera  des  vio- 
lences , s’il  blafphco'era  &c  : Il  etc, dis-  je  , 
certain  que  cet  excès  , ou  pjiîtoft  la  refolu- 
tion  qu’il  forme  de  s’y  lailfer  aller  , n’elt 
pas  Amplement  un  péché  contre  la  tem- 
pérance , mais  contre  chacun  de  ces  autres 
préceptes  que  l’y vrelTe  luy  fait  violer.  Car 
c’cft  la  volonté  proprement  qui  fait  le  pé- 
ché. Or  lafienneen  cette  occaiion  con  'cnr, 
outre  la  débauche,  à tout  le  refte  qu’il  fçait 
en;  devoir  ou  en  pouvoir  eftre  une  lutte.  De 
forte  que  quand  mefme  il  ne  tomberoit  en 
effet  dans  aucun  de  ces  defordres  , il  ne 
laiffe  pas  d’en  eftre  coupable  , comme  s’il 
y éftoit  tombé:  parce  que  le  contentement 
qu’il  y a donné  en  s’expofant  volontaire- 
ment ait  danger  d’y  fuccomber  , renterme 
tout  le  peche  qu’ily  auroit  en  chacune  de 
ces  aélions.  > 

Jufqu’icy  Monfieur, ce  n?eft  qu’un  exem- 
pic:  il  faut  venir  à l’application.  Repré- 
sentez vous  donc  un  pécheur  , qui  par  une 
fuite  fat  nie  de  crirr.es  a étouffe  la  voix  de  fa 
confcienceycjui  pechep'e  que  toujours  fans  fai- 
re reflexion  furies  offenfes  qu'il  commet  ; 0» 
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qui  bien  loin  de  p en  fer  a Dieu  & à fes  de- 
voirs , ne  penfe  pas  feulement  qu'il  y doitpen- 
fer • Ccft  la  peinture  que  vous  faites  du 
Libertin  dont  vous  parlez  *,  & c’cft  auflï 
un  homme  de  ce  caraétere  qu’ont  eu  eu 
veue  ces  Jefuites  à qui  vous  faites  le  pro- 
cès. Un  homme  dis-je  , à l’égard  de  qui 
la  couftume  invétérée,  par  exemple  de  ju- 
rer, eft  comme  une  efpcee  d’yvreffe  ha- 
bituelle , qui  fait  en  luy  à proportion  le 
mcfme  effet  que  fetoit  l’yvreffc  paffage- 
rc  caufée  par  un  excès  de  vin.  Je  veux 
dire  qu’il  eft  devenu  fi  peu  maiftre  de 
foy , que  fa  langue  a plûroft  proféré  un 
blafphemc  ou  un  jurement  qu’il  n’y  a 
penfé  , & que  fouvent  mcfme  il  n’y  fait 
enfuite  nulle  reflexion.  Car  fi  la  tyrannie 
de  la  mauvaife  habitude «n’alloit  pas  juf- 
ques  là  , fi  elle  luy  laiffoit  encore  quel- 
que connoiffance  du  mal  qu’il  fait,&  quel- 
que liberté  pour  s’en  abftenir;ce  ne  lèroic 
plus  le  cas  dont  il  s’agit  : puis  qu’alors 
chacun  de  ces  aéles  ferojt  volontaire  & pé- 
ché par  luy-mefme. 

V I T. 

Cela  fuppofé  , Monfieur , comparons  cn- 
femble  ces  deux  fortes  d’yvreffe  , les  effets 
de. l’pnc  avec  les  effets  de  l*a.utre:&  voyons 
furquoy  tombe  voftre  cenfure.yoila  , di- 
tes-vous , des  Jefuites  qui  donnent  à cç 
blafphemateur  & à tous  les  endurcis  qui 
Juy  reffemblent , une  abfplution  generale 
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‘de  leurs  crimes.  Et  comment  le  font-ils  ? 
'C'eft  que,  félon  eux  , lorfqu’il  eneft  venu 
| jufqu’à  ce  point, que  de  pecher  fans  s’ap- 
percevoir  ni  du  mal  de  ton  a&ion  ni  de 
'Ion  aftion  même  , alors  n’eftant  plus  vo- 
; Jontaire  elle  ne  le  rend  pas  coupable  d’un 
-nouveau  crime. 

11  cfr  vray  , Monsieur,  c’eft-la 
-ce  que  difenr  ces  Jefuites  avec  tous  ou 
prefque  tous  les  Théologiens  : mais  ne 
difent-ils  que  cela  ? -Pourquoy  diffimulez- 
vous  t Prenons  , li  vous  voulez  , celuy 
des  Jcfuices  que  vous  chargez  le  plus:  c’elt 
Layman.  Il  dit,  ainfîquc  vous  le  rappor- 
tez , que  celuy  qui  par  une  habitude  in-  ce 
vererée  , comme  par  un  mouvement  in-  « 
volontaire  & fans  liberté  ( velut  quodam  « 
nerejfario  impetu  ) proféré  des  paroles  de  te 
blaipheme  ou  de  parjure  , ne  fait  pour,  ce 
fcORS  à proprement  parler  ni  un  péché,  c< 
ni  un  blafphemc  , ni  un  faux  ferment  ; « 
parce  qu’il  ne  fe  commet  aucun  péché  « 
fans  deliberation  : c’eft  à dire  fans  qu’on  « 
„lc  fçachc  & qu’on  le  veuille  librement.  ce 
j Mais  . continue  Layman,  & c’clt  ce 
l que -vous  vous  eftes  bien  gardé  de  mar- 
I . quec  : mais  cet  homme  a pcché  auparavant  ce 
avec Curcro'ft , & pour  ainfi  dire  doublement,  ce 
(aggravatc&  quafi  duplicirer  ) lorfqti’en  «• 
blajphemant  ou  en  jurant  Couvent  & avec  u 
deliberation  , il  a bien  veu  qu’il  for.no -t  en  « 
k*y  une  habitude  vicieufe,  qui  fero’tla  caufe  « 
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'**'  des  blafchcmes  & des  juyemens  qu’il  a fattt 
11  enfuite.  Ainfi  l’ont  tnfeigné  Scot  , Saint 
n Antonin,  Sanchez  & Suarez . C’eft  pour- 
» quoy  , ajoute  Layman  , un-nccheur  de 
« cette  forte  ne  doit  pas  fc  côntenter  de 
»9  dire  dans  la  çonfejlîon  qu’il  a biafphemé, 

» par  exemple  , trente  fois  avec  adver* 
w tencc  ; mais  il  doit  ajouter  qu’il  Ta  fait  fi  , 
» continuellement , que  l’habitude  en  a paf- 
•»  fé  comme  en  nature,  ( c’eft-à-<Jire  qu’il 
» le  fait  fans  reflexion,  ) par  un  mouvement 
»*  comme  naturel. 

*•  De  plus  , pourfuû-il , cet  homme-la 
.**  cft  obligé  fous  peine  de  peçhé  mortel  de 
travailler  à fe  défaire  de  fa  méchante  ha- 
»>  habitude  : & tant  qu’il  ne  le  fait  pas,  il  p.e* 

*»  che  mortellement  par  cette  omifliorç 
» continuelle  , & ainfi  il  ne  fort  jamais  de 
9>  l’cfiat  de  péché  mortel. 

Voila  , Monsieur,  la  doctrine 
non  feulement  de  Layman  , mais  des  au- 
tres Jefuites  que  vous  citez , & de  ceu? 
que  vous  ne  citez  pas.  Car  ils  enfeignent 
tous  la  mcfmc  chofe , finon  dans  les  mef- 
mes  termes  , au  moins  dans  des  termes 
équivalens  : fçavoir  que  tout  pécheur  en 
contrariant  l’habitude  du  vice  par  des  aftes 
librement  reïterez,  & en  ne  fe  mettant  pas 
en  peine  de  la  combattre , fe  rend  par-là 
coupable  devanr  Dieu  , par  exemple  , de 
chacun  des  blafphcmes  qu’il  proféré  en- 
fuite  fans  y penfer  : & qu’il  ne  fera  pa* 
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moins  puni  que  s’il  lél  avoit  tous  profé- 
rez avec  advërtcnce  & avec  liberté. 

Vous  me  feriez  bien  plaifir,  Monsieur, 
de  me  dire  quel  ufage  il  vous  femble  qu’un 
libertin  pourra  faire  de  cette  Morale,  pour 
fe  juftifîer  dans  fes  defordres.  Dira-t’il 
qu’il  peut  fans  crainte  les  continuer,  par- 
ce que  faifant  le  mal  fans  reflexion  , il  nè 
peche  plus  ? Mais  , Iuy  répliqueront  le* 
jfefuites  füivant  leurs  principes  , dés-là 
que  vous  perfeverez  volontairement  dans 
la  mauvaife  habitude  fans  travailler  à la 
détruire  , vous  confcntez  à tout  le  mal 
qu’elle  vous  fera  faire  , quoique  vous  n’y 
pcnficz  pas  alors. 

. Pretendra-t’il  qu’au  moins  il  n’a  pas' 
befoin  de  pénitence  pour  tout  ce  qu’il  a 
fait  jufqu’icy  , lorfqu’emporté  de  la  pat- 
fion  il  n’a  nullement  fongé  à ce  qu’il  fiu 
(oit  / En  vain  le  prctcndroit-il  : car  c’cft 
yous-mefme , luy  diront-ils  encore  , qui 
vous  elfes  mis  le  bandeau  fur  les  yeux  , & 

3ui  avez  bien  voulu  l’y  retenir  : ainfi  vous 
evez  mettre  fur  voftre  compte  toutes  les 
chûtes  dont  cette  paillon  a été,  ou  mcfmc 
dont  elle  pouvoit  citrc  la  caufe.  » 

Encore  une  fois  r Monsieur,- 
vous  femble-t’il  que  ce  (bit  là  de  quoy 
mettre  fort  au  large  un  libertin  : de  luy 
dire  qu’à  la  vérité  (on  péché  ne  confifte 
pas  dans  ces  aéfes  parrttuliers  qu’une 
habitude  invétérée  luy  fait  produire  pas 
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inadverrence  & lifts  liberté  ; mais  qü’iî' 
confifte  dans  ceux  qui  ont  produit  & l’tia- 
biiude  & l’inadvertencc  : qu’il  ne  fera  pas 
damné  précifcmcnt  pour  ceux-là  , mais' 
qu’il  le  fera  pour  ceux-cy,ni  plus  ni  moins 
que.  fi  les  uns  Sc  les  autres  m'oient  été  ac- 
compagnez de  connoiflance  & de  volon- 
té. fct  que  fervira-t’il  à ce  pécheur  qu’otv 
le  décharge.  airiG  d’un  collé , lien  mefme 
temps  on  le  charge  autant  de  1 autre  î 
VIII. 

Mais,  direz-vous  peut-eftre  , ficela  eft 
indiffèrent  pour  le  pecheur  , que. ne  luy 
fait- on  entendre  , afin  de  luy  donner  plus* 
d’horreur  de  fon  eftat  , que  tout  cequ’iL 
fait  par  inadvertence  , lorfquec’éft  l’effet 
d’utie  mauvaife  habitude  , ne  laifle  pas- 
d’ellre  formellement  péché  ? C-’eft  , Mon- 
teur , qu’il  n'eft  pas  permis  , pour  intimi- 
der les  pécheurs,  de  leur  dire  dcschofes 
faulfes  & contraires  au  bon  fens  , comme 
feroit  celle-là.  Voulez-vous  voir  par  une- 
prevefenfiblc  quelle  en  feroit  l’abfurdité  ? 

Figurez  - vous  qu’un  de  cçs  pécheurs 
d’habitude  , tel  qu’on  le  fuppofe  icy , 
vienne  à le  convertir  , & qu’enfuite  il 
travaille  finccrement  à fe  défaire  de  l’ac- 
coutumance qu’il  avoit  de  jurer.  Vous  le 
fçavez  , un  vice  de  cette  nature  n’eft  pas 
fi-toft  corrigé.  Avec  toutes  les  précautions 
dont  ces  nouveaux  penitens  peuvent  ufer,. 
iln’arrivc  que  trop  fouvent,  fur  tout  dan? 
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•les  commencemcns,  au’il  leur  échappe  en. 
cote  malgré  eux  & fans  qu’ils  y penfenr, 
quelques-unes  de  ce»  paroles  fcandaleu- 
les.  Il  faudroit  un  miracle  pour  l’empcf. 
cher. 

Dites  à un  homme  de  cette  forte  qufc 
tant  qu’il  n’a  pris  aucun  foin  de  vaincre  la 
mauvaife  habitude  qui  le  faifoit  fouvent 
blafphemer  fans  réflexion  , cette  inadver- 
tcnce  n’empefehoit  pas  qu’ils  ne  luy  frf- 
lent  tres-ÿuftcmenc  imputez  : vous  ne  luy 
direz  rien  dont  la  raifon  naturelle  ne  le 
fafTe  convenir.  Mais  fi  vous  entreprenez 
de  luy  perfuader  que  depuis  mefmc  qu’il 
en  a fait  pénitence , depuis  qu’il  tafehe  dé 
tout  fon  pouvoir  à s’en  délivrer,  il  ne  laif* 
fer  pas  d’oifenfer  Dieu  & de  perdre  la  grâce 
toutes  les  fois  que  par  un  mouvement  im- 
prévu fa  langue  proféré  quelque  jurement, 
fans  qu’il  luy  (oit  polfible  de  s’en  donner 
de  garde  ; ( voila  ce  qu’il  luy  faudroit  dire 
félon  vous  , Monficur  ) quel  effet  voftre 
difcoürs  pourrait  produire  , s’il  vous 
croit  , finon  de  le  jetter  dans  le  dcfefpoir 
de  fon  falut  ? 

Mais  il  ne  vous  croira  pas , pour  peu: 
qu’il  ait  de  lumière  : au  contraire  fc  mo^ 
quant  de  vous  & devoftre  Morale  , if 
vous  renvoira  avec  ces  paroles  de  Saintr 
Auguftin  : Que  c’eftie  comble  de  la  folie,, 
de  vouloir  qu’on  puiffe  eftre  coupable  pour 
Ravoir  pas  fait  ce  qu’on  ne  pou  voit  point 
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faire.  Peccati  reum  teneri  quemquam  qui  A 
nonfecit  quoi  facere  non  fotuit,  famms,  ini- 
quitatis  ejl  & infant  a. 

1 X.. 

Ouvrez  icy  les  yeux  , Monfieur  , 8s 
voyez  le  grand  fervice  qu’on  rendoit  a l’E- 
glife  , en  Suivant  vos  idées.  Ce  feroic  da 
méfier  avec  les  Saintes  & folides  veritez  de 
la  Morale  Chreftienne,  des  maximes  ou- 
trées qui  choquent  lé  Sens  commun  ; & 
par  là  d’apprendre,  aux  libertins  à mépri- 
fer  également  les  unes  & les  autres.-  Ce 
feroit  défaire  triompher  Calvin  & fes  dis- 
ciples , puifque  l’ort  fe  reduiroit  à ne  pou* 
voir  plus- réfuter  ces  Articles  capitaux  de 
leur  Théologie  reformée"  Quelanecefli- 
té  abfolue  de  faire  le  mal^faute  de  fecours 
ducofté  de.  Dieu  , n’empefchc  pas  d’en 
cftre  coupable  devant  luy  : Qu;  une  aétioa 
qui  n’eft  pas  libre  par  rapport  à noftre  vo- 
lonté , l’eft  neanmoins  par  rapport  à celle 
d’Adam  , & que  cela  Suffit  pour  nous  l’im- 
puter à.,  péché  : Que  par  cette  raifon  les- 
mouvemens  indcliberez*de  l’appetit  fen- 
{uel , qui  ne  dépendent  pas  de-nous  , font 
pourtant  de  vrays  pechez,  qui  rendent 
dignes  de  la  haine  de  Dieu  &■  de  l’enfer 
ceux  mefmes  à qui  le  péché  originel  a été 
remis. 

Voila , dis-je  , Monfieur . autant  de 
points  de  l’Evangile  de  Calvin  qu’il  ne 
Éwdroit  plus  contredire  fitl’on  prccendoii 
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Vous  contenter.  Car  s’il  eft  vjay  que  IV 
gnorance  ou  l’inadvcrtcnce  avec  lcurs_fiir- 
tes,  font  toujours  & volontaires  5c  coupa**- 
bles  , dés-ià.  qu’elles  ont  leur  fource  dans 
un  péché  precedent  ; elles  le  font  donc 
lors  mefme  que  ce  péché  a efté  clFacé  quant 
à la  coulpe  par  la  grâce  de  la  juftificacion.- 
La  confequence  eft  évidente.  Of  en  ac- 
cordant cela  aux  Calviniftes  , comment 
leur  prouverez-vous , Monfieur  , que  les 
fuites  nteeflaires  & inévitables  du  péché 
originel , je  dis  la  concupifcence  avec  fes 
premiers  mouvemens,  ne  font  point  en  el- 
les-mtfmes  autant  de  veritjables  pechez  ? 

S’il  y a perfonne.  au  regard  de  qui  elles 
ne  le  foient  pas  , c’eft  fans  doute  un  Chref- 
t;en,  en  qui  la  tache  originelle  a efte  lavée 
par  les  eaux  du  Baptefme.  Mais  fi  le  péché 
aétuel,  quoiqu’cffacé  ou  par  ce  mefme  Sa^- 
crement  ou  par  la  pénitence,  ne  laiffe  pas 
de  communiquer  fa  malignité  à tous  les 
effets  dont  il  eft  caufc  , je  veux  dire  à l’i- 
gnorunce  , à l’inadvertencc  & à toutes  les 
fautes  qu’elles  font  co  nmettre  : fi  toutes 
inévitables  qu’elles,  fout  alors  , ce  font 
neanmoins  autant  de  nouveaux  crimes  qui* 
attirent  la.  haine  de  Dieu,  & dont  chacun 
mérité  par  luy  mefme  un  nouveau  degré 
de  peine  dans  l’enfer  ; par  quelle  railon 
pourra  - t’on  convaincre  les  Calviniftes 
qu’ils  ont  tort  d’en  dire  autant  à propor- 
tion de  toutes  les  fuites  du  péché  originel* 

A a iiij 


284  Sentiment  des  Jefitifei 
K’cft  il  pas  vray  qu’il  y a entre  ces  deui 
points  de  doctrine  une  connexion  récipro- 
que & fi  évidente, qu’à  peine  faut-il  fçavoit 
raifonner  pour  interer  l’un  de  l’autre  i 
X. 

Je  fçaÿ  bien,  Moniteur,  que  c’eft  la 
juftement  ce  que  le  Dénonciateur  prétend 
* c*tft  U établir  : * Qu’afin  que  l’ignoraace , l’in- 
fumitrt  advertencc  , & quelque  faute  que  ce  foie 
*l  puilfc  eftre  imputée , il  fuffit  qu’elle  nous 
tù!i‘cên-  volontaire  dans  Adam  , de  mef- 

furéespAr  me  que  nous  l’aefté  fa  defobéïlfance.  C’eft 
lAitK.  S.  là-deflus  que  roulent  toutes  les  dénoncia- 
tions du  Péché  Philofophique.  C’eft  & 
quoy  aboutit  tout  le  fiftême  du  Dénon- 
ciateur ; c’en  cft  le  premier  principe , &C 
comme  le  dernier  retranchement  : & l’o* 
voit  allez  que  tout  le  crime  des  Jefuites 
vient  de  ce  qu’ils  ne  veulent  pas  fouferire 
à cette  maxime , qu’il  veut  qu’on  regarde 
comme  le  fcul  antidote  du  Péché  Philoso- 
phique. 

Mais  , quelle  apparence  qu’ils  veüiF- 
lent  ainfi  donner  les  mains  à Calvin , 
& prendre  fon  parti  contre  le  Concile  de- 
Trente  ? Et  pourquoy  changeroient-ils 
icy  de  langage  ? Qif  ont-ils  avancé  dont 
ils  ayent  fujet  de  fc  fçavoir  mauvais- 
gré  ? 

Ils  ont  dit  que  l’ignorance  & l’inadver-. 
tencc  qui  naiflent  d’une  caufe  volontaire, 
peuvent  enfuitc  cefier  de  l’eftre  : cela  le 
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peut-il  nierlans  démentir  1’experience  ? 

Ils  ont  ajouté  que  dans  ce  cas-là  le  mal 
qu  elles  font  faire  , eft  péché,  non  pas  en 
foy-mefme  , mais  feulement  à railon  du 
i principe  Criminel  d’où  elles  procèdent.  Et 
pourquoy  ne  le  diroient-ils  pas  , lorfqu’ils 
Toycnt  le  Dénonciateur  , tout  acharné 
qu’il  eft  contre  eux  , & en  particulier  con- 
tre ce  point  de  leur  doftnne , y revenir 
pourtant  malgré  luy , & fans  y penfer  ? 

Oiiy , Monfieur,  par  un  effet  de  cet  cfprit 
de  vertige  que  Dieu  prend  plaifir  à répan- 
dre fur  les  ennemis  de  la  vérité  & de  la 
charité  , cet  homme  que.  vous  appeliez  le 
flus  ff avant  de  nojlre  (te de,  dans  le  mefmt 
temps  qu’il  fait,  aufli-bien  que  vous  , les 
derniers  efforts  pour  combattre  cette  maxi- 
me, n’a  pii  s’empefeher  de  pofer  les  princi- 
pes d’oil  elle  fuit  par  une  connexion  egale- 
ment évidente  & ncceffaire.C’eft  ce  qui  me 
refte  à vous  montrer. Car  quelque  envie  que 
j’aye  de  finir, la  reflexion  efltnp  confidera- 
ble  pour  ne  s’y  pas  arrefter  encore  un  peut 
Je  ne  marqueray  que  deux  de  ces  princi- 
pes , parce  que  la  confequence  en  eft  plu9 
immédiate.  X 1. 

Le  prémier,  eft  qu’une  a&ion,  pour  eft rc 
libre  , doit  eftre  faite  avec  advertence  de  Neuv, 
raifon  : & voicy  les  reflexions  qu’il  y a à 
faire  la  deffus. 

ï;  L’advertence  peut  tomber  ou  fur  le  fait 
OU  fur. le  droit;  c’eâ-à-dire  fur  la  fubftan^ 
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ce  de  l'a&ion  feulement , ou  encore  fur  lé 
bien  & le  mal  de  l’attion  : & l’on  voit  a f- 
fez  que  le  premier  degré  d’advertence  petit 
eftre  fans  le  fécond  , au  Heu  que  celuy-cy 
ne  fçauroit  eftre  fans  le  premier. 

x.  C’cft  un  point  qui  n’cft  contefté  d t 
perfonne  , que  pour  eftre  coupable  du 
mal  qu’il  peut  y avoir  dans  une  aébon  , il 
faut  du  moins  qu’elle  foit  accompagnée 
du  premier  degre  d’advertencc , qui  eft  de 
fçavoir  qu’on  fait  telle  ou  telle  chofe  , un 
blafpheme  par  exemple , un  larcin , un 
menfonge , &c.  Car  c’eft  dequoy  le  Dé- 
nonciateur convient  expreflement  luy- 
jnefmc. 

j.  Après  qu’un  Homme  aune  fois  bien 
‘ compris  , que  le  larcin  & Te  menfonge  font 
des  pechez  ; quelque  habitude  qu’il  con- 
trarie enfuite  de  mentir  ou  de  dérober  , 
il  ne  fera  jamais  ni  l’un  ni  l’un  ni  l’autre 
avec  reflexion  , fans  en  voir  en  mefme 
temps  le  péché  , du  moins  implicitement , 
éc  autant  qu’il  faut  pour  en  eftre  coupa- 
ble. L’idée  de  larcin  & celle  de  péché  font 
tellement  unies  dans  fon  cfprit , qu’elles 
ne  fc  prefentent  jamais  à luy  l’une  fans 
l’autre  , & que  mefme  il  ne  les  diftingue 
pas.  C’eft  ce  qui  a desja  efté  expliqué  au 
lujet  de  l’offenfc  de  Dieu  & du  péché. 

4.  On  voit  par  là  que  félon  les  Jefuites,’ 
toutes  les  fois  que  le  pecheur  fçait  qu*il: 
fait  un  menfonge , une  médifanee  , ua; 

« 
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îilafpheme  &c.  la  veuc  qu’il  a de  fon  a- 
£Uon  , cnferm*la  veuc  ou  péché  : & que 
bien  loin  d’avoir  efté  à cet  égard  dans 
l’inadvertence  invincible , il  n*#  pas  met 
me  agi  par  inadvertencc, 

j.  Ce  qui  s’enfuit  de  là  , c’eft  que  quand 
les  Jefuites  oftent  le  nom  de  pech é formel 
.aux  a&ions  qu’une  habitude  inveterée  fait 
faire  avec  inadvertencc , ils  parlent  de  cel- 
les qui  fc  font  non  feulement  fans  fon- 
ger  au  mal  qu’il  y a , mais  mefmc  làns 
longer  qu’on  les  fait  Autrement  el- 
les ne  font  pas  fans  péché  : parce  qu’à 
l’égard  du  pccheur  dont  il  s’agit  icy  , 
jamais  l’advertcnce  fur  l’aftion  n’eft:  fans 
«ne  advertence  fuffifante  fur  le  péché, 
C’cft  leur  principe  ; & on  vous  défie  de 
le  réfuter.  Souffrez  donc , Moniteur, qu’en 
ie  joignant  à celuy  que  leur  accorde  le 
Dénonciateur  , on  vous  fafle  cet  argu- 
ment. 

La  doftrine  des  Jefuites  dont  il  cft  pre- 
fentement  queftion  , n'ofte  le  nom  de  pe. 
ehé  formel  qu’à  des  aélions  qui  font  fai- 
tes fans  aucune  advertenee  deraifon. 

Or  toute  aftion  qui  n’eft  pas  faite  avec 
advertence  de  raifon  , n’eft  ni  libre  ni  cou- 
pable. 

Donc  ils  n’oftentlenom  de  péché  qu’à 
ce  qui  ne  l’eft  pas  effectivement , & qui 
fxc  fçauroit  i’eftre. 

Que  trouverez- vons  à redire  dans  ec 
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raifonnement  i La  première  propofi^ïot» 
eft  un  point  de  fait  que  vèus  ne  pouvez 
pas  contefter.  La  féconde  eft  un  principe 
reconnu  par  le  Dénonciateur  mefmc.  Fai- 
tes donc  voir  quelque  defaut  dans  la  for- 
me du  fyllogifme,  ou  plutoft  ne  le  pou- 
vant faire  , trouvez  bon  que  les  Jefuites 
s’en  tiennent  à la  conclüfion  qui  en  re- 
fultc. 

XII. 

Mais  vous  ferez  bien  plus  furpris  de 
l’autre  principe  que  le  mefmc  Dénoncia- 
teur leur  donne  : car  il  femble  qu’il  ait  eu 
un  deflein  exprès  de  vous  contredire. 

. En  effet,  ce  que  vous  venez  de  leur  re- 
procher comme  une  dangereufe  hercfîc  , 
c’cft  d’avoir  dit  que  quand  l’ignorance  ou 
l’inadvcrtence  font  devenues  involontai- 
res , le  péché  qu’elles  font  commettre  «’eft 
coupable  qu’à  raifon  de  la  caufe  d’où  elles 
procèdent , & qu’à  proportion  de  ce  qu’el- 
le la  efté.  Mais  écoutez  d’un  autre  co- 
fté  voftrc  Metiflre  & voftre  Chef  en  fuit 
de  doctrine  , qui  leur  fak  fur  le  mefrae  fu- 
j'ct  un  reproche  tout  oppofé. 

Le  Profcfïèur  de  Louvain  , dans  l’Ecrit 
qu’il  fut  obligé  de  faire  pour  fe  plaindre 
qu’on  avoit  falfifié  fa  Thefe  , foiltienc 
que  le  péché  eft  vrayment  T'hcologique 
ôc  non  Amplement  Philofophiquc  en  tous 
ceux  qui  par  une  ignorance  coupable  igno- 
rent l’exiftcncc  de  Dieu.  L’auriez-vous 
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irû , Monfieur  , que  perfonnc  duft  trou- 
ver à redire  à une  propofition  , qui  feule 
détruit  par  le  fond  l’erreur  du  Péché  Phi- 
lofophique  ? Cependant  il  n’y  a rien  de 
plus  déraifonnable  que  cette  maxime  .félon 
le.  Dénonciateur:  & l’on  voit  bien  peur-  t.  D (n, 
quoy.  C’eft  que  s’il  la  pafloit  pour  vraye,  fJl* 
il  faudroit  accorder  aux  Jefuites  l’avanta- 
ge d’avoir  bien  réfuté  la  nouvelle  hcre- 
fie  : peut-il  en  convenir  ? Quoyqu’il  en 
(bit , voicy  à quoy  fc  réduit  le  raifonnc- 
ment  qu’il  fait  contre  ce  point  de  leur 
doélrine. 

La  négligence  qui  empefehe  un  Infi- 
dclle  d’arriver  i la  connoifTancc  de  Dieu, 
ne  peut  pas  rendre  fes  péchez  Thcologu 
ques , fi  elle  ne  l’eft  point  clle-mcfme. 

Or  il  n’eft  pas  vray  dans  les  principes 
des  Jefuites  , qu’elle  foit  jamais  un  pé- 
ché Theologique. 

Donc  les  Jefuites  ont  tort  de  vouloir 
qu’à  raifon  de  cette  négligence  les  péchez 
de  l’Infidelle  foient  Theologiques  , & de 
vray  es  offenfes  de  Dieu. 

C’eft  une  pure  faufleté  que  la  féconde 
propofition  de  cet  argument  ; & le  long 
difeours  que  fait  le  Dénonciateur  pour 
prouver  ce  point  de  fait , n’eft  plein  que 
d’Ulufion  ou  de  mauvaife  foy  ; mais  ce 
n’cll  pas  icy  le  lieu  de  s’y  arrefter.  Je  m’at- 
tache à la  première  propofition  : Que 
£ la  négligence  qui  eft  caufe  qu’on  igno- 
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rc  l’exiftcncc  de  Dieu  , n’eft  pas  un  Pé- 
ché Theologique  , ni  cette  ignorance  ni 
les  pcche?  qui  en  peuvent  procéder  , ne 
le  fçauroient  cftre  non  plus.  N’eft-il  pas 
vray  , Monficur,  que  dire  cela,  c’eft  au- 
tant que  II  l’on  difoit  , qu’un  péché  pré- 
cèdent ne  peut  pas  communiquer  aux  pé- 
chez fuivans  une  efpece  ni  un  degré  de 
malice  qu’il  n’auroir  point  eu  luy-mefme? 
Ce  principe  general  n’cft-il  pas  fi  évidem- 
ment renfermé  dans  ccluy  dont  fc  fert 
icy  le  Dénonciateur  , qu’il  feroit  impoflî- 
ble  de  les  feparer  , & qu’à  -peine  mefme 
les  peut-on  diftinguer  i 

Vous  voyez  donc  , Monficur,  comme 
çe  qui  fait  félon  vous  une  erreur  capitale 
des  Jefuites,  elt  félon  luy  une  vérité  cer- 
taine , lors  qu’il  en  a befoin  pour  les  atta- 
quer. 11  fe  trompe  groflicrcment  de  s’ima- 
giner qu’elle  leur  foit  contraire  ; rien  ne 
s’accorde  fi  bien  avec  tout  ce  qu’ils  cn- 
feignent.  Mais  il  a raifon  de  fuppofer 
qu’ils  ne  fçauroient  la  contredire  fans 
extravagance  : & il  feroit  heureux  s’il 
cftoit  toujours  au  (Il  bien  entré  dans  la 
. penféede  Saint  Auguftin,quine  fut  jamais 
plus  formelle  que  fur  ce  fujet* 

C’eft  dans  le  it.  livre  contre  Faufte  , 
lors  qu’à  l’occafion  du  péché  de  Loth  , 
qui  fe  lailfa  enyvrer  par  fes  filles  & com- 
mit enfuiteun  inceftc  avec  elles  . le  Saint 
pofteur  établit  cette  maxime  ,dont  on  4 
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fait  une  Réglé  du  Droit  Canonique  : Cul- 
pandus  efl  quidem  , non  tamen  quantum  in-  e4^t 
cejtus  ille  , fed  quantum  tbrietai  ilia  mtre- 
tur  : Que  Loth  doit  eftre  blafmé , non  pas 
autant  que  le  mérité  un  incefte  , mais  au» 
tant  que  le  meritoit  l’intemperancc  qui  l'y 
St  tomber  . N’eft  - ce  pas  dire  clairement 
qu’une  caufe  criminelle  , comme  cft  la  né- 
gligence à s’inftruire  de  fes  devoirs  , ne 
lçauroit  répandre  fur  fes  effets  plus  de  ma- 
lignité qu’elle  n’en  a eu  par  ellc-mefmc;  8c 
que  les  fautes  qui  font  des  fuites  involon- 
taires d’un  premier  pechc  , ne  méritent  de 
blafrne  & de  punition  qu’autant  que  celuy» 
cy  en  peut  mériter  : non  quantum  inctfiui 
ille , fed  quantum  ebrietai  ilia  merttuy. 

Vous  ferez  furpris  fans  doute, Monfieur, 
que  le  Dénonciateur  qui  fait  , comme 
vous  , de  cette  maxime  une  pernicieufe 
erreur  de  la  Morale  des  Jefuitcs  , ait  piî 
l’adopter  ainfi  luy-mcfme.  Mais  il  faut  di- 
re la  vérité  ; c’eft  par  indvertence  & mal- 
gré luy  que  cela  eft  arrivé.  C’cft  que  le 
menfonge  ne  peut  pas  toujours  eftre  en 
garde  contre  la  vérité  , & qu’il  a quelque- 
fois befoin  d’emprunter  d’elle  dequoy  fe 
défendre.  Ainfi  aveuglé  par  l’envie  qu’îl 
avoit  de  foutenir  fon  accufation  à quel- 
que prix  que  ce  fuft,  le  Dénonciateur  ne 
s’effc  pas  aperçu  que  l’axiome  qu’il  y cra- 
ployoit,  faifoit  fa  condamnation,  & que 
c’clloit  ecluy  qu’il  combat  par  tout  ail- 
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leurs  comme  une  horrible  hcrefie.  Confo- 
Jez-vous  , Monfieur , il  fait  à l’égard  de 
cette  maxime  ce  que  vous  avez  fait  à l'é- 
gard de  celle  de  Vafquez;  & ainfi  vous 
n’aurez  rien  à vous  reprocher  l’un  à l’au- 
tre de  ce  codé- la.  Mais  il  eft  temps  de  ve- 
nir à la  propofition  où  vous  croyez  tous 
deux  trouver  le  plus  formellement  l’hcre- 
refie  que  vous  cherchez. 

ARTICLE  XII. 

De  ceux  qui  tiennent  que  V ignorance  & 
l'oubli  (te  Dieu  involontaires  rendraient 
le  péché  purement  Philojophique.  Que  c'eji 
une  opinion  problématique  & commune  ce 
toutes  les  Ecoles  catholiques.  Que  l'Au- 
teur des  Véritables  Scntimens  & le  Dé- 
nonciateur Je  combattent  en  voulant  la 
réfuter. 

S’il  eft  vray  , Monfieur,  comme  voftre 
filence  ne  le  prouve  que  trop  , qu’aprés 
tant  de  recherches  vous  n’avez  pu  , ni 
vous  ni  le  Dénonciateur  , marquer  un 
feul  des  Jcfuites  qui  eût  reconnu  le  Pé- 
ché Philofophique  jafques  dans  une  igno- 
rance & dans  un  oubli  de  Dieu  volontaire 
& coupable  ; ce  qui  eftoit  le  fait  en  que- 
ftion  : & s’il  eft  vray  au  contraire  qu’on  ne 
peut  réfuter  cette  erreur  plus  fortement 
qu’ils  l’ont  toujours  réfutée  ; il  eft  bien 
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clair  qu’il  n’y  a plus  d’erreur  à leur  re- 
procher en  cette  matière  , qu’autant  qu'il 
y en  peut  avoir  dans  cette  autre  propoli- 
tion  qu’ils  ont  avouée  comme  citant  de 
quelques-uns  de  leurs  Théologiens  : (due 
s'il  fe  commettait  des  pecbe^  avec  une  igno- 
rance ou  avec  un  oubli  de  Dieu  quifufi  invo- 
lontaire & non-coupable  , ce-  ne  Jeroit  ni  des 
cjfenfes  de  Dieu  ni  des  pechez  mortels  ; à 
prendre  les  mots  A’offenfe  & de  péché  mor- 
tel dans  leur  lignification  ordinaire,  pour 
dire  une  injure  faite  à Dieu  , un  mépris 
de  Dieu,  une  defobtïffancc , unc'rcvol- 
te  contre  Dieu.  *_ 

Je  fuis  encore  icy  obligé  de  vous  faire 
fouvenir , Moniteur , de  ce  que  les  Jefui- 
tes  ont  déclaré  là-delîus  , qu’ils  ne  fai- 
loicnt  point  un  dogme  de  cette  propor- 
tion ; qu’ils  la  tenoient  au  rang  des  opi- 
nions qui  ne  font  que  problématiques 
parmi  eux  ; & qu’enfin  ils  la  foûmcttoicnt 
au  jugement  de  l’Eghfc  , prefts  à le  fuivre 
aveuglément,  foit  pour  le  droit  ou  pour 
le  fait  , fans  reftriétion  & fans  refer ve. 

Que  vos  bons  amis  n’ont-ils  pu  gagner 
fur  eux  d’en  duc  autant  une  fois  en  leur 
vie  1 ou  que  n’avez-vous  alfez  de  crédit 
fur  eux  pour  les  y refondre!  Ce  feioit  le 
moyen  de  voir  bien-toft  une  parfaire  paix 
dans  l’Eglifc.  Si  tout  le  monde  y efioit 
dans  une  fi  fainte  difpolîtion  , ou  jamais  il 
ue  s’éleveroit  d’erreurs,  ou  elles  ne  produi- 
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roient  pas  de  trouble  , parce  qu’elles  n’au* 


Mais  malgré  une  déclaration  fi  nette  , 
qui  a toujours  diftingué  les  Catholiques 
d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas  , ou  qui  ne 
le  font  que  de  nom  , il  faut  que  les  Jefui- 
tes  foient  heretiques.  Cette  doétrine  qu’ils 
reconnoi  fient  qu’on  enfeigne  parmi  eux  , 
prife  mefme  dans  les  termes  des  Apologifies 
n'ejl  pas  moins  digne  de cenfure  , dites-vous, 
que-celle  qu’ils  condamnent:  elle  cft  ab- 
solument erronée  en  quelque  fens  qu'on  1 4 
prenne  , & quelque  fens  qu'on  luy  donne. 

Ainfi  le  décidez  vous  , Monfieur  , ainfii 
croyez-vous  le  prouver  par  des  railonne- 
mens , qui  font  pour  vous  autant  de  dé- 
monftrations  invincibles. 

Mais  avez- vous  fait  aflez  d’attention  a j 
ce  qu’ils  ont  dit , que  cette  opinion  ne- 
leur  eftoit  nullement  particulière  ? Je 
veux  croire  que  fi  vous  y aviez  penfé 
vous  auriez  voulu  examiner  ce  qui  en 
eftoit  ; pour  ne  vous  pas  expofer  auhazaref 
défaire  plus  que  vous  ne  voudriez  , faute  * 
de  fçavoir  à quelles  gens  vous  alliez  faire 
le  procès  , lors  que  vous  croyiez  qu’il  ne 
s’agilfoir  que  des  Jefuites.  Commençons 
donc  par  ce  point  de  fait  : vous  en  ferez 
peur-eftre  après  cela  plus  docile  fur  le  point 
de  droit. 


rorent  aucun  recours 
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ANCIENS  THOAtlSTEÇ 
pour  cette  opinion. 

Non  , Monficur , ccttc  opinion  qui  vous 
paroift  fi  digne  de  cenfure  dans  les  Jcfui- 
tes  , n’elt  point  née  parmi  eux  : elle  eftoit 
publique  dans  les  Ecoles  catholiques  , 
avant  qu’aucun  Jefuicc  eut  écrit  fur  ces 
matières  ; & elle  a toujours  eu  depuis, 
par  tout  ailleurs  , comme  chez  eux  , fes 
défenfeurs  aufti-bicn  que  £es  adverfaires. 
Si  pour  le  prouver  , je  ne  remonte  point 
au  delà  du  ficelé  paffé  , ce  n’eft  pas , com- 
me vous  verrez  enfuite  , qu’elle  ne  vienne 
cffe&ivemcnt  de  plus  loin:  c’eft  qu’il  me 
fuffit  qu’on  fçache  qu’elle  n’eft  point  de 
leur  invention. 

L’on  n’en  peut  pas  fouhaiter  de  meilleur 
témoin  que  le  célébré  François  Zumcl  otr 
Ctumel  Profeffcur  à Salamanque,  de  l’Or- 
dre de  la  Mercy  , dont  il  fut  élu  General 
enif93.  après  avoir  enfeigné  long-temps> 
la  Théologie  avec  applaudiflcment  , & 
fur  tout  avec  grande  approbation  des  Dif- 
ciples  de  S Thomas  , entre  lefquels  il  a. 
palfé  pour  un  des  plus  capables. 

Ce  Doélcur  traittant  la  queftion  de  la  , 
nature  du  péché  , rapporte  deux  opinions 
des  Théologiens , dont  les  uns  difoienc- 
que  tout  péché  eftoit  neceflaircmentoflfrn- 
&de  Dieu  ; & les  autres  foûtenant  qu’il  Ce. 
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pouvoit  faire  qu’on  pechaft  avec  une  igno- 
rance invincible  de  Dieu,  ajoûtoicnt  qu* 
ceux  qui  ignorcroient  ainfi  Ton  exiftence  , 
ne  l’offenferoicnt  point  par  leurs  péchez. 

Voila  donc  dés  ce  temps-là  voftre  pré- 
tendue herefie  , Monfîcur  , & vous  ne  di- 
rez pas  que  c*eftoit  des  Jésuites  qui  la  fou- 
tenoient  désja , ou  qu’elle  venoit  d’eux.  Si 
vous  le  difiez  , ce  feroit  y attacher  un  pré- 
jugé le  plus  favorable  qu’on  pourroit  fou- 
haitter.  Car  ne  faudroit-il  pas  dire  que 
cette  doétrine  n’auroit  alors  paru  ni  nou- 
velle di  dangereufe  en  Efpagne  , puifque  ni 
Zumci  ni  les  autres  adverfaires  qu’ils  y 
avoient  en  ce  temps- là  , & qui  ne  leur  par- 
donnoient  rien  en  fait  de  Théologie:  puis 
que  ces  adverfaires , dis  je  , qui  relevoient 
avec  chaleur  quelques  autres  propofi- 
tions  des  Jefuites  , ou  l’Eglife  n’a  rien 
trouvé  de  mauvais , ne  fe  font  jamais  ré- 
criez contre  celle- cy. 

Mais  ce  qui  fait  voir  hors  de  toute  fup- 
pofition  quelle  idée  l’on  en  avoit,  c’eft 
que  Zumel  luy-mefme  déclare  qu’il  ne 
conçoit  pas  comment  on  peut  prouver  le 
contraire.  Car  voicy  comme  il  s’explique , 
après  avoir  propofé  l’argument  ordinaire 
» de  ceux  qui  la  défendent,  fçayoir  qn’  afin 
« qu’un  acte  libre  foit  réputé  contraire  a la  Loy 
3y  ou  à la  defenfe  de  Dieu  , il  faut  qu’en 
»>  quelque  maniéré  on  l’ait  voulu  en  tant 
» qu’il  ejl  oppofé  a cette  Loy  que.  dam  le  cas 
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d'une  ignorance  invincible  de  Dieu  & de  c« 
fa  dafenfe  , un  larcin  ne  feroit  pas  volontaire  ** 
fous  ce  rapport  : & que  par  confe quint  il  ne  « 
feroit  ni  contre  Dieu  ni  contre  la  Loy  éter-  «c 
nelle.  cc 

A cela,  dit  Zumel,  ceux  de  l'autre  c« 
opinion  répondent  ordinairement  , que  « 
comme  tout  ade  de  vertu  tend  de  luy-  te 
meime  à la  dernierc  fin  ( qui  eft  Dieu  ) « 
quoyque  la  perfonne  qui  agit  ne  l'y  rap-  « 
porte  pas  ; de  mefme  toute  méchmte  «* 
aéhon  eft  de  fa  nature  oppofée  à Dieu  te 
confideré  comme  noftre  fin  naturelle  , c« 
& nous  détourne  de  luy  ; foit  que  ccluy  te 
qui  agit  fçache  cela  ou  ne  le  fçachc  pas  , c« 
qu’il  le  veuille  ou  qu’il  ne  le  veuille  »« 
pas.  ce 

D’antres  répondent  , ajoutc-t’il  , que  ce 
l’oppofition  avec  Dieu  & avec  la  Loy  c* 
éternelle  , ne  rend  pas  le  péché  plus  « 
grief  qu’il  ne  l’eft  desja  par  fon  oppofi-  « 
tioijavcc  la  droite  raifon  & qu’ainfi  il  Ce 
n’eft  pas  befoin  qu’il  foit  voiontauc  fous  ce 
cet  autre  rapport.  D’où  ils  concluent  ce 
qu’afin  qu’un  ade  foit  cenfé  volontaire  ce 
entant  qu’il  eft  contre  la  Loy  éternelle  , « 
il  fuffit  qu’il  le  foit  entant  quM  eft  con- 
traire  à la  raifon.  tt 

Ce  font  là  , Monfieur  , en  fubftancc  les 
mcfmes  réponfes  dont  fc  fert  le  Dénoncia- 
teur. Voyez  maintenant  ce  qu’en  penfe  Zu- 
mel.  Certainement , ajoute  ce  D odeur,// Je* 
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roit  bien  difficile  de  concevoir  qu  un  homme 
pufi  violer  une  Loy  qtéil  ignore  invincible- 
ment : car  alors  elle  eft  à fin  égard  com- 
me fi  elle  n’efioitpas'  C’eft  pourquoy , con- 
tinue-t’il  , il  faut  avoir  recours  a la  ré- 
ponfe  que  fay  touchée  cy-dejfus  : feavoir 
qu’il  ne  Te  commet  effectivement  aucun 
pcehé  fans  quelque  connoiffance  de  Dieu. 

Curiel  autre  Thomifte  & Profcfleur  de 
Salamanque  fuit  en  ce  point  fi  exactement 
la  penfée  de  Zumel,qu'il  s’cft  exprimé  en- 
tièrement dans  les  mefmes  fermes  : ainfi  il 
n’eft  pas  ncceffaire  de  les  repeter. 

Mais  remarquez  bien,  Monfieur,  la  rat- 
ion de  ces  deux  Théologiens  , qu’une  de- 
fenfe  qu’on  ignore  invinciblement , ne 
rend  pas  plus  coupable  celuy  qui  l’igno- 
re , que  fi  jamais  elle  n’avoit  cité  faite. 
Certes  s’il  n’y  avoit  aucune  Loy  de  Dieu 
qui  defendift  une  aCtion , il  eft  allez  clair 
que  ce  ne  feroit  pas  alors  une  offenfe. 
C ’eft  donc  comme  s’ils  diloient  que  celuy 
qui  ignoreroit  invinciblement  & fans  la 
faute  , qu’il  y euft  un  Dieu  , ne  l’offenlè- 
roit  nullement  en  péchant.  Car  ignorer 
qu’il  exifte  n’eft-ccpas  ignorer  aulfi  qu’il 
ait  rien  défendu  ? 

THOMISTES  MODERNES. 

Jean  Prudcntius  du  mefme  Ordre  que 
Zumel  , & rrofelTeur  d’Alcala  * femblfc 
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farler  encore  plus  clairement. 

J’avoiie  , dit  - il,  que  dans  l’hypo-  ee 
thefc  d’une  ignorance  invincible  de  Dieu,  c* 
ce  qui  rendroit  une  pure  créature  incapable  tt 
de  latisfaire  pour  le  péché , ne  feroit  pas  « 
que  Dieu  y fuft  offenfé  formellement:  K 
puifqu’il  faut  pour  cela  que  le  péché  foit  ce 
une  offenfe  formelle  , & qu’alors  il  ne  le  tç 
lèroit  pas.  Mais  cela  n’cmpelche  point  que 
tout  péché  que  L’homme  feroit  en  cet  eftat,  « 
nefuft  matériellement  une  offenfe  de  Dieu.  cc 
Verumtamen  cum  his  fiat  Deum  quolibet  te 
peccato , quocC  in  tali  hypothefi  pat  rare  t homo , « 
materialiter  effe  ojfendendum.  Dire  qu’une  t« 
a&ion  n’eft  offenfe  de  Dieu  que  matérielle- 
ment , vous  le  fçavez  , Moniteur,  c’eft 
dire  qu’elle  ne  l’eft  que  comme  les  blaf- 
phemes  d’un  phfcnetique  font  des  péchez. 
Jamais  nul  Jefuite  n’en  a dit  davantage. 

Mais  voicy  d’autres  Thomiftes  pour  qui 
vous^turez  peut- eftrp  encore  plus  decon- 
üderation. 

Le  P.  Vincent  Ferre  Dominicain  , qui  Ferre, 
a cité  durant  diï-huitans  Regeot  des  Etu- 
des dans  le  Couvent  de  la  Minerve  à Ro- 
me , foutient  fortement  qu’il  ne  fçauroit 
y avoir  d’ignorance  invincible  à l’égard 
au  vray  Dieu  ; & la  raifon  qu’il  en  appor- 
te, c’eft  , dit-il , que  fi  l'on  pouvoit  igno- 
rer invinciblement  le  vray  Dieu  , il  i’tn- 
fuivroit  qu*on  pourrait  vec  çette  ignorance 
commettre  un  péché  mortel , Vous  pretçq-i 
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dez  au /fi  , Monficur , qu’on  le  pourroit  ï 
mais  écoutez  comment  le  P.  Ferre  prou- 
ve l’abfurdité  qu’il  y auroit  félon  luy  à 
dire  qu’une  aCtion  commife  dans  l’igno- 
rance invincible  de  Dieu , luft  un  péché 
mortel» 

Ce  peclié  ( prétendu)  mortel  ne  fera 
}J  pas  une  offenfe  de  Dieu , dit-il , fi  on  le 
>J  commet  avec  une  ignorance  invincible  & 
non-coupable  du  vray  Dieu  : car  on  ne 
n fçauroit  offcn/cr  celuy  qu’on  ignore  in- 
f)  vinciblement.  Que  fi  ce  n’eft  point  une  of- 
fenfe  de  Dieu  , ce  péché  n’éloignera  point 
M l’homme  de  Dieu  , ni  il  ne  fera  pas  befoin 
3,  d’un  Dieu-Homme  pour  en  faire  une  fa- 
3y  tisfaétion  condignc  ; la  grâce  même  n*y 
fera  pas  necc/Tairc  , puilqu’elle  ne  peut 
,,  réconcilier  Dieu  qu’avec  celuy  de  qui  il  a 
M elté  offenfé. 

Comparez  , Moniteur  , vos  fentimens 
avec  ceux  de  cet  Auteur.  Selon  vous  c’eft 
une  vérité  de  Foy  , que  quand  on  ignore- 
roit  Dieu  invinciblement  , tout  péché 
grief  ne  laifleroit  pas  d’eflre  mortel  & 
Theologique  : félon  luy  c’elt  tomber  dans 
une  manifefle  contradiction  que  de  dire 
qu’aucun  péché  luit  morcel  avec  cette 
ignorance.  Et  ce  qu’on  vous  prie  de  re- 
marquer , c clique  pour  le  montrer  il  fè 
fert  du  principe  mefme  que  vous  appeliez 
icy  i’heiefiedes  Jefuites  ; qu' on  ne  ffauroit 
ojf'enjer  celuy  qu'on  ignore  invinciblement. 

rouvoif 
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Pouvoit-il  vous  contredire  en  termes  plus 
formels  ? 

On  diroit  que  le  P.  Ferre  & le  P.  Gonet  Otntt,  * 
célébré , comme  vous  fçavez  , entre  les 
Thomiftcs  modernes , avoient  confpiré 
eafemblc  pour  vous  réfuter  ; tant  ils  s'ac- 
cordent jufqucs  dans  la  manière  de  s'ex- 
primer. <Vn  homme , dit  ce  dernier  qui  igno-* 
reroit  invinciblement  l’exifience  de  Dieu  , 

NB  FEROIT  JAMAIS  OB  PHCHE*  MORTEL. 

C’cft  en  termes  exprès  la  propofition  dont 
il  s’agit  ; & voicy  la  preuve  du  P.  Gonet 
faites  y attention , s’il  vous  plaift  , Mon- 
iteur. La  grieveté  du  péché  mortel,  dit-il,  fit 
prend  de  l'injure  qui  eft  faite  à Dieu:  Or  on' 
ne  peut  pas  luy  faire  injure  à moins  que  de 
le  connoltre.  Donc  fi  quelqu’un  ignoroit 
abfolument  Dieu,  jamais  il  ne  feroit  de 
péché  mortel. 

Et  afin  qu’on  ne  croye  pas  <juc  ce  (bit 
par  inadvertencc  que  cela  eft  échappé  au 
P. Gonet,  il  répété  la  mcfme  chofeen  d’au- 
tres termes  dans  plus  d’un  endroit, fur  tout 
dans  fon  Traitté  de  l’Incarnation.  Quoi- 
qu’il en  foit , dit-il  , de  cette  fuppofition 
( d’une  ignorance  invincible  de  Dieu  ) le 
péché  commis  en  cet  état  ne  ff  aurait  efire  la 
matière  d’une  fatisfattion.  Car  toute  fatis- 
faSlion  proprement  dite  fuppofe  une  ojfenfe . . 

Or  le  péché  qui  fe  commettrait  avec  cette 
ignorance  , ne  feroit  point  une  ojfenfe  de 
Dieu  : & ainfi  ce  ne  pourroit  pas  efire  un 

Ce 
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ffijet  deluy  faire  aucune  fatisfaftion. 

Je  fuis  trompé  ; Moniteur  , s’il  ne  vous 
'vient  icy  en  l’efprit  une  réponfc  à ces 
paflages  du  P.  Gonet  & du  P . Ferre.  Ce 
feroit  de  dire  que  ni  l’un.ni  l’autre  n’ad- 
met pas  la  poffibilitc  d’une  ignorance  in- 
vincible de  Dieu  ; qu’au  contraire  ils  la 
réfutent  pofitivement  dans  ces  endroits 
mefme  ; & qu’ainfi  leur  témoignage  ne  fa- 
vorrfe  point  l’opinion  que  vous  attaquez. 

Mais  ce  feroit  prendre  le  change, ou  cher- 
cher à le  donner.  Car  il  ne  s’agit  pasjcy 
de  la  propofition  qui  dit  , On  peut  ignorer 
Dieu  invinciblement  ; mais  de  celle  qui 
dit  : V ignorance  de  Dieu  , fi  elle  étoit  in- 
vincible , feroit  eaufe  qu’on  ne  l’offenferoit 
pas  en  péchant.  Qjje  la  première  propor- 
tion foit  fauffe  ou  qu’elle  foit  vrayc,quc 
ces  Auteurs  l’accordent  ou  qu’ils  la  nient, 
cela  ne  fait  rien  à la  queftion  : puifqu’il  eft 
toujours  vray  qu’ils  admettent  formelle- 
ment la  féconde , qu’ils  entreprennent  de 
la  prouver  , & qu’enfuite  ils  la  font  fcrvir 
elle-mefmc  de  preuve  pour  réfuter  la  pre- 
mière. Comprenez  donc  , MonGcur j qu’on 
peut  fort  bien  foutenir  l’une  fans  l’autre  : 
mais  comprenez  aufli  qu’on  peut  les  fou- 
tenir  toutes  deux  à la  fois,  En  voicy  deç 
exemples. 
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î)o  firme  de  quelquesThomiftes  qui  font  allez 
beaucoup  plus  loin. 


Lemcfmc  P.  Ferre  après  avoir  expofé,  MerltMi 
comme  vous  avez  veû  , les  fuites  de  l’i- 
gnorance invincible  de  Dieu  , qui  luy  pa- 
roiflent  infoutenablcs  , Cependant , ajoûte- 
t’il  , Marlete  ( autre  Thomiftc  ) admet 
toutes  ces  confequences  , & nie  que  ce  foient 
des  abfurditez.  Sa  raifon  efi  qu' alors  ce  fie- 
roit  un  péché  mortel  Phihfophique  , mais 
nonpas  Theologiqi.e  (Ph i losophicb,  mon 
T H eolog  ici:)  çj*  ainji  il  avoue  tout  ce 
que  nous  avons  marqué  dans  nofire  argument , 
comme  autant  d’in  convenions  : parce  , dit- 
il , que  cela  prouve  bien  lorfqu'il  s* agit  du 
péché  mortel  qui  efi  contre  Dieu  , mais  non 
pas  lorf qu'il  s* agit  de  celuy  qui  n’ojfenfe 
grièvement  que  l'homme.  A quoy  il  ajoAte 
que  c'efi  ce  que  doivent  dire  tous  ceux  des 
Thomifies  qui  tiennent  qu'un  enfant , lorf- 
qu'il  commence  à avoir  l'ufage  de  la  rai- 
fon , n'efi  obligé  de  fe  tourner  vers  Dieu 
( c’eft-à-dire  de  l’aimer  ) qu'entant  que 
Dieu  efi  compris  fous  l’idée  generale  du 
bien  conforme  à la  raifon  , ^ non  tas  fous 
Vidée  particulière  de  Dieu.  Telle  cft  la 
penfée  de  Marlete  : & ces  Thomifies  qu’il 
dit  devoir  eftre  de  fon  fentiment  , font  le 
Cardinal  Cajetan,  Médina,  Banncz^  Serra* 

Alvarez  , tous  Dominicains. 
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Ii  eft  vray  qu’en  cela  le  P.  Ferre  prétend 
que  Marlete  ne  parle  pas  comme  un  vé- 
ritable T homifte  , fç  a voir  en  ce  qu’il  re- 
connoîc  la  poflibilité  de  l'ignorance  invin- 
cible de  Dieu.  C’eft  de  quoy  les  autres  ne 
conviendroient  pas  , comme  vous  l’avez 
▼û.  Mais,  quoiqu’il  en  foit,  le  P.  Ferre  ne 
parle  ainfi  qu’au  regard  de  cette  propofi- 
tion  qu’il  defaprouve  dans  Marlete  , & 
non  pas  au  regard  de  celle  qui  leur  eft 
commune  à tous  deux  : & c’eft  de  celle- cy 
qu’il  eft  uniquement  queftion. 

L’autorité  fuivante  fera  , je  m’aflure,. 
encore  d’un  plus  grand  poids  , linon  au- 
près de  vous , Moniteur , du  moins  au- 
près du  Dénonciateur.  C'eft  celle  du  P. 
Dominique  Navarrctte , autrefois  Profefc 
leur  en  Théologie  aux  Philippines , en- 
fuite  Millionnaire  à la  Chine  durant  quel- 
que temps , & enfin  nommé  à l’Archevcf- 
chédeS.  Dominguc  , oû  il  eft  mort  de- 
puis fixa  lèpt  ans.  On  ne  peut  rien  ajou- 
ter à l’éloge  qu’on  voit  de  la  perfonne  8c 
du  livre  de  cet  Auteur  dans  le  Tome 
delà  Morale  Pratique.  Il  ne  faut  pas  s’en 
étonner  : c’eft  contre  les  Jefuites  qu’il  a 
écrit , & il  l’a  fait  avec  toute  la  chaleur 
imaginable.  Il  n’en  faut  pas  davantage 
pour  le  rendre  un  Ecrivain  du  premier 
mérité.  Mais  au  moins,  Monficur  , vous 
jugerez  bien  par  là  que  ce  qu’il  aura  en- 
feigné  dans  un  tel  ouvrage  , ne  fera  pas 
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'ûnedo&rinc  qu’il  ait  cru  particulière  aux 
Jefuites  , ou  contraire  à celle  de  Saint 
Thomas  & de  fou  Ordre.  Ce  livre  du  P. 
Navarrctte  eft  fort  rare , avant  efté  fup'pri-  ’ 
me  par  l’Inquilîtion  d’Elpagnc  : mais  il 
s’en  eft  échappé  quelques  exemplaires,  & 
l’on  m’cnafait  voir  un , d’où  j’ay  tiré  le 
palfagc  que  je  vais  rapporter. 

Apres  avoir  montré  qu’à  l’égard  de 
certains  peuples  fort  barbares  , qu’il  a 
veus  , H peut  y avoir  une  ignorance  invin- 
cible de  Dieu  pour  quelque  temps  , le  P. 
Navarrettc  fe  propole  la  queftion,  fçavoir 
fi  fi 'apposé  l* ignorance  invincible  de  Dieu , les 
crimes  de  ces  gens-là  fe  doivent  etppeller  des 
peche ^ 7 heolog  ques  , ou  feulement  peche  z. 
JPhlofophitjues  & Civils  ; car c’eft ainft 
qu’il  entend  le  mot  de  rhilofopbique  : & 
Yoicy  faréponfcr 

Ceux  qui  voudront  s’inftruire  là-deflùs*  r# 
peuvent  voir  ce  qu’mena  écrit  le  Cardinal  » 
de  Lugo  dans  fon  Traitté  de  l’incarna-  c« 
tion , difp.  j.  4cft.  6 & 7.  où  il  traitte  « 
fort  au  long  & fort  fçavamment  la  que-  « 
ftion.  Pour  moy  , continue  ce  Pere,  mon  t« 
opinion  eft  que  fuppofé  l’ignorance  in-  te 
vincible'  d’un  Dieu  , qui  eft  la  première  *• 
Loy  & le  premier  Lcgiftatcur  , ceux  qui  c« 
l’ignorent  de  la  forte  ne  commettent  <c 
aucun  peche’  : parce  que  dans  ce  cas-là  <c 
on  ne  peut  dire  ni  qu’ils  fe  détournent  de  te 
Dieu,  ni  qu’ils  s’attachent  à la  créature,  ** 
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» j’entends  d’une  maniéré  qui  puifle  leur 
» cftre  imputée  à péché  : quoique  d’aillcur» 
» il  foit  vray  que  l’a&ion  étant  réellement 
j»  oppofée  à cette  Loy  , ce  fera  un  péché 
»>  matériellement  ( c’ert-à-dire  une  matière 
•j  de  péché.  ) Ett’eft  en  quoy  il  me  paroift 
que  le  P.  Grégoire  Martinez  (aufli  Domi~ 
»»  nicain)  cft  démon  avis,  i.  i.  qut.fi.  7. 
» art.  <.  and  j'. 

»>  Ce  que  l’on  ne  connoift  point  , ajoute 
le  Perc  Navarrette  prouvant  fa  Thcfc, 
»*  n’eff  jamais  volontaire.  Si  donc  un  hom- 
»**  me  ignore  invinciblement  qu’il  y ait  un 
" Dieu  , il  ne  l’offenfera  * n aucun* 
M « o r t e par  tout  cp  qu’il  fera  dans  cet 
’*  état  : puifque  fon  aétion  ne  fera  pas  volon- 
.**  taire  en  quali té-d'offenfe.  Et  c’eff  ce  que 
**  dit  le  mefmc  Martinez  conclu f.  y.  que  s’il 
**  n’y  avoit  point  de  Loy  naturelle  ,,  divine 
**  ou  éternelle , il  n’y  attroit  dans  nos  aélions 
M ni  péché,  ni  defaut  moral  ou  naturel , ni 
**  aucune  iniquité 

Arrcftons  nous  un  peu  icy  r Moniteur» 
ces  paffages  d P Navarrette  & de  Mar- 
lete  méritent  une  reflexion  particulière. 
Remarquez  donc  s’il  vous  pkift , qu’on 
peut  avoir  deux  notions  du  Péché  Philo, 
îophique  extrêmement  differentes.  La  pre- 
mière eft  d’entendre  par-là  une  aétion 
mauviife  & contraire  à la  raifon,  qui 
nous  rendroi*  vrayment  coupables  devant 
Pieu  i mais  dont  il.  ne  faudrait  pourtant. 
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juot  d ’offenje  pour  l’injure  qu’on  Juy  fait  en 
méprifant  Ton  autorité.  L’autre  notion  du 
Péché  Philofophique  eft  de  le  conlidcrcr 
comme  une  aôion  qui  rendroit  coupable 
non  aux  yeux  de  Dieu,  mais  fimplemcat 
aux  yeux  des  hommes  ; qui  (croit  une  in- 
fraftiondes  Loix  purement  humaines  , 6c 
qui  n’interefleroit  point  la  confcience  à 
peu  prés  comme  on  dit  de  la  tranfgreflios» 
des  t.oix  qui  ne  font  que  penales. 

Comprenez  maintenant , Monfieur,  la 
différence  qu’il  y a entre  ces  deux  Auteurs 
& les  Jefuitcs  , qui  ont  parlé  du  Pèche 
Philofophique.  Si  quelques-uns  de  ceux-  ' 
cy  ont  cm  que  les  pechez  d’un  barbare 
qui  ignoreroit  Dieu  fans  qu’il  y euft  de  fa 
faute,  neferoient  pas  des  injures  faites  i 
Dieu  ; ils  ne  biffent  pas  de  fuppofer  que 
fes  crimes  feroient  toujours  de  véritables 
pccbcz  , qui  déplairoicnt  cffettivefncnt  à 
Dieu  , & qui  attireroient  à l’homme  une’ 
rigoureufe  punition  , mcfmé  en  l’autre 
vie.  C’cft  pourquoy  ils  ne  font  nulle  dif- 
ficulté d’avouer  en  ce  fens  là  , que  ce 
feroient  des  offenlcs  : prenant  le  mot  d’of- 
fenfe  , non  pour  lignifier  la  mefme  chofè 
que  Y injure  dont  je  parlais  un  peu  aupa- 
ravant, mais  pour  une  aélion  que  Dieu 
Condamne  , & qu’il  doit  punir  comme 
vangeur  de  la  Loy  naturelle  dont  il  eft 
PAuwux  , comme  Maître  fouverain  des 

C c iiij, 


3o$  Sentiment  des  jeJUttef  - 

hommes,  & comme  juge  de  leurs  a£lionsr 
foie  qu’ils  le  connoi  fient  ou  qu’ils  ne  le 
connoiflent  pas.  De  mefmc , dit  le  Cardi- 
nal de  Lugo,  qu’un  pere  ne  hifle  pas  de 
châtier  Ton  fils,  quand  ce  fils  n’auroit  nul- 
lement f^u  ni  pu  Ravoir  que  la  faute  qu’il 
faifoitduft  luy  déplaire  , ou  quand  mef- 
mc  il  n’auroit  pas  cru  avoir  un  pere  au; 
monde. 

Bien  plus  , vous  trouverez  , que  félon 
la  plupart  des  ces  Jefuites  , qui  parlent 
du  Péché  Philolophtque,il  rendroit  l’hom- 
me indigne  de  l’amitié  de  Dieu  & de  la- 
grâce  fanéhfiante;  qu’il  le  priverait  par 
confequem  du  Paradis  ; qu'il  meriteroit  la 
peine  éternelle  qu’on  appelle  du  dam,  avec 
toutes  Tes  fuites  ; comme  font  le  fenti» 
ment  affligeant  de  cette  perte  , le  regret 
mortel  d’en  eftre  la  caufc  , le  defefpoir  de 
la  pouvoir  jamais  reparer , & tout  cc  que 
l’on  entend  par  le  ver  de  la  confcience. 
Enfin , Monîieur  , ces  mcfmcs  Jefuites 
avouent  fans  peine,  & ils  le  fouticnnene 
pofitivemenc,  que  nonobftant  l’ignorance 
invincible  de  Dieu  , le  péché  ne  laifleroit 
pasd’cftre  en  cefcns-là  vrayment  & pro- 
prement mortel,  puifqu’il  ofteroit  la  grâ- 
ce qui  eft  la  vie  de  l’ame  , & qu’il  caille- 
rait la  mort  éternelle,  qui  eft  la  privation; 
de  Dieu." 

Ainfi  ils  attribuent  au  péché  qu*onc 
appelle  Philofophiçut , tout  ce  qui  conviens 
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au  péché  yrayment  Thcologiquc  ; excepté 
d’eftre  une  offenfc  dans  ce  fens  propre  Sc 
particulier  que  toute  l’Ecole  après  les  Pc- 
res  a eu  en  veuë , lorfqu’on  a traitté  de 
l’ofFenfe  de  Dieu»  S’ils  ont  raifonence 
point  ou  s’ils  ne  l’ont  pas  , c’eft  unedif- 
putc.  Ce  qui  eft  certain  , c’eft  que  voila 
les  bornes  dans  lefquclles  ils  fe  font  ref- 
ferrez  : je  parle  de  ces  Jeftrites. 

Il  n’en  eft  pas  de  mcfme  de  Marlete  ni 
du  P.  Navarrette  : ils  font  tout  autrement 
favorables  au  pecheur  Philolophiquc.  Car 
fuivant  leur  idée  fes  crimes  ne  font  ou  ne 
feroient  que  contre  les  hommes,  ex  quv 
tantum  graviter  ojfenditm  homo  , dit  Mar- 
lete  : ce  font  des  pechez  feulement  civils  , 
peeados  civile  s , félon  l’exprcffion  de  Na- 
varette*  C’eft-à  dire  que  fi  ce  pccheur  , 
qui  ignorera  invinciblement  l’exificnce  de 
Dieu  & de  fa  Loy  , fait  un  vol,  un  adul- 
téré ou  un  parricide,  il  en  fera  refponfablc 
au  Tribunal  des  hommes,  parce  qu’il  aura 
violé  les  loi  x delafocieté  hum  aine, le  droit 
des  Gens  ou  ccluy  d’un  Etat  particulier-: 
mais  qu’il  ne  fera  pour  cela  coupable  de- 
vant Dieu  d’aucun  péché,  no  ay  pecado 
alguno  en  c-uien  tiene  aquella  ignoran- 
cia.  Cela  eft  formel. 

Peut-cftre  ferez- vous  bien-aife  , Mon- 
sieur, de  fçavoir  que  ces  deux  Théolo- 
giens ne  font  pas  les  premiers  à qui  une 
femblable  idée  foit  venuë.  V uftoria  cele-  ?*&•***• 
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brc  Dominicain  qui  vivoit  au  commencé-  - 
ment  du  fieele'pafTé , propofe  la  mefme 
opinion  , ou  quelque  chofc  encore  de 
plus  hardi.  C’cft  que  fi  un  homme  ignd. 
roit  invinciblement  l’exiftence  de  Dieu  & 
de  fa  Loy  ( ce  qu’il  croît  polfibleen  cer- 
tains cas  & pour  un  temps  même  confi- 
derable  ) il  ne  feroit  pas  alors  capable  de 
pecher  ; parce  , dit-il , que  dés-là  il  ne 
feroit  pas  capable  dedelibcrer  fur  le  bien 
& fur  le  mal,  & quainfi  il  n’auroit  pas 
l’ufage  delà  raifon  à cet  égard.  Nequebcne 

neque  male  poteft  agere Déficit  ei 

princip'mm  a*  deliberandum  de  agcndis,  & 
ficnondum  habet  ufum  rationis.  On  doit 
croire  que  ce  Théologien  ne  l’entend  que 
du  bien  & du  mal  par  rapport  à Dieu  & à 
la  confcieucc  : car  il  n’cuft  pas  nié  que  les 
crimes  de  cet  homme  ne  fuflent  des  fau- 
tes par  rapport  aux  Loix  de  la  Société  ci- 
vile, pecados  civiles  : & ainfi  fa  penfée  peut 
revenir  à celle  du  Pere  Navarrette. 

/Il  eft  vray  que  Viftoria  n’a  pas  ofé  faire 
abfolumerit  une  Thcfe  de  cette  propofi- 
tion;  parce  qu’elle  poûrroit , dit-il,  ne  pas 
plaire  à tout  le  monde:  quia  hoc  non  omni- 
bus auribus  placent.  C’eft  pourquoy  il  ai- 
me mieux  s’en  tenir  au  (cntiment  ordi- 
naire , qui  eft  que  l’ignorance  invincible 
de  ,Dieu  n’empefeheroit  pas  de  pouvoir 
commettre  de  véritables  pechez.  11  avoit 
raifon.  Mais  enfin  de  la  maniéré  qu’il  prêt 
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pofc  cette  opinion , il  donne  a fiez  à con- 
noiflrc  qu’il  la  tenoit  pour  la  plus  vraye. 
Car  il  ne  voit  pas  , dit- il  , qu’on  y puiffe 
rien  oppolcr  de  bien  fort  , ni  qu’elle  tire 
apres  foy  aucun  inconvénient  confidcra- 
ble.  Ne  que  video  qukm  pojfet  hoc  véhé- 
ment er  impugnari , neque  magn*  inconve- 
nientia  pojjè  ex  hoc  fequi.  Et  s’il  n’a  pas  ju- 
gé à propos  de  la  foutenir  plus  pofitive- 
ment , les  deux  dpnt  je  viens  .de  parler, 
& pluficurs  autres  que  vous  verrez  dans  la 
fuite  , n’ont  pas  eu  le  mcfmc  fcrupulc  que 
'iuy. 

Oh  , Monfieur  , que  n’eft-cc  un  Jcfui- 
tç  qui  a dit  comme  ces  Auteurs  , que  les 
adultérés  , les  affaflïnats  , les  parricides 
d’un  Infidelle  qui  ignore  invinciblement 
la  divinité  , ne  font  pcchez  que  contre  la 
République , & non  pas  contre  Dieu  , pe- 
cadosfolo  civiles  ! Y auroit-il  aflèz  de  fou- 
dres & d’anathêmes  pour  lancer  contre 
ce  Jefuitc  & contre  toute  fa  Compagnie  î 
Je  ne  pretens  par-là  faire  le  piocez  à per- 
fonne  , non  pas  même  a ces  Théologiens 
que  je  viens  de  citer.  S’ils  fc  font  trom- 
pez , c'cft  à l’Eghfe  à en  juger  : il  Tuffic 
pour  eux  de  s’ellre  fournis  à fon  jugement; 
& pour  leur  Ordre, d’eftre  preft  aies  de(à- 
voüer , fi  elle  déclaré  qu’ils  foient  tombez 
dans  l’erreur.  Mais  peut -on  s’empefi- 
cher  de  remarquer  en  palTant,  de  quel  ef. 
frit  font  animez  ces  prétendus  reforma* 
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leurs  de  la  Morale,  qui  fonc  tant  de  fracas 
par  leurs  dénonciations  réitérées  du  Pêché 
Philofophique  ? Certes  on  ne  peut  nier 
que  leur  zele  ne  foit  tres-éclairé  : mais 
tout  au  contraire  de  celuy  de  Dieu  , c’eft 
pour  faire  diftin&ion  des  perfonnes , Sc 
non  pour  difeerner  les  mérités  : pour  voir 
dans  les  Livres  des  Jefuites  jufqu’aax 
moindres  atomes  , au  lieu  de  voir  dans 
ceux  des  autres  , s’il  eft  permis  de  parler 
ainfi , les  plus  grofles  montagnes  : pour 
découvrir  le  plus  fouvent  dans  ceux-là  ce 
qui  n’y  fut  jamais , & pour  ne  pas  rccon- 
noiftre  dans  ceux-cy  ce  qui  y creve  les 
yeux.  Reprenons  noftrc  dilcours  , Mon- 
iteur, Sc  pourfuivons  l’induélion. 

Théologiens  Difciples  de  Scot. 

On  ne  fçauroit  nier  que  ce  ne  (oit  un 
grand  préjugé  en  faveur  d’une  opinion  , 
de  voir  qu’elle  eft  egalement  approuvée 
& foutenue  dans  deux  partis  , qui  fontac- 
coûtùmez  à fe  réfuter  prefque  fur  tout  ce 
qui  peut  eftrc  raifonnablement  contefté. 
Vous  fç avez  affez  que  telle  eft  ladifpoiï- 
tion  od  font  ordinairement  les  Thomiftes 
& les  Scotiftes  les  uns  à l’égard  des  autres. 
Si  donc  ils  ne  lailïbient  pas  d’enfeigner  la 
proportion  qu’il  vous  plaift,  Monfieur  , 
d’appeller  une  herefte , y auroit-il  rien  de 
plus  téméraire  quevoftre  ccnfure?  Vous 

renca 
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venez  d’entendre  quelques-uns  des  pre- 
miers .*  écoutez  prefentement  quelques- 
uns  des  féconds. 

Je  ne  puis  mieux  commencer  que  par 
ITlluftriffime  Guillaume  Herinx  , qui  de 
l’Ordre  de  Saint  François  fut  élevé  peur 
fop  mérité  à l’Evefché  d’Ypres.  11  avoir 
pafle  pîufieurs  années  dans  la  regmee, 
lprfquc  diverlcs  Provinces  de  fon  Ordre 
étant  convenues  qu’il  étoit  à propos  que 
l’on  compofaft  un  Coùrs  de  T heologie  que 
tous  leurs  Profelfcurs  iufltnt  déformais 
obligez  d’expliquer  aux  Etudians  , au  lieu 
de  dréier  chacun  fes  propres  Ecrits  ; la  ré- 
putation de  capacité  où  il  étoit  le  fit  choi- 
fir  d’un  commun  confentcment  pour  tra- 
vailler à un  ouvrage  fi  important  ; & ■!  en 
eut  un  ordre  exprès  de  fon  General.  De 
forte  que  le  fentiment  de  cet  Auteur  ne 
doit  pas  eflrc  confidcré  comme  le  fènti- 
ment  d'un  particulier  , mais  en  quelque 
façon  comme  celuy  de  toutes  ces  Provin- 
ces qui  adoptoient  fa  Théologie  en  lafai- 
fant  apprendre  à tous  leurs  Religieux.  Or 
voicy  quelle  étoit  fon  opinion  fur  le  furet 
du  Péché  Philofophique. 

Il  y en  a , dit-il  , qui  tiennent  que  ces  « 
fortes  de  pechez  ( qui  (croient  commis  « 
avec  une  ignorance  invincible  de  Dieu  ) ce 
laifferoicnt  pas  d’eftre  des  offenfes 
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qu’il  leroi<  en  droit  de  fe  plaindre  que  le 
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,,  pécheur  auroit  méprifé  Tes  tnfpirations  l 
„ de  le  puair  pour  cela  , & d’exiger  de  luy 
,,  une  fatisfa&ion , ce  qui  fuppofe  qu’une 
a»  perfonneeft  offenfée.  Mais  en  admettant 
» ce  cas  d’une  ignorance  invincible,  lequel 
» n’arrive  jamais  , ou  qui  eft  rare  ou  de 
n peu  de  durée , on  peut  accorder  que  ces 
„ pcchez-là  ne  contiendroient  pas  l’ofFenf* 
» formelle  de  Dieu  qui  fait  la  coulpe  ou  qui 
la  rend  plus  griéve  : parce  qu’il  faut 
„ àbfolumeut  pour  cela  que  celuy  qui  agit 
» ait  fçû  cette  circonftance  de  l’aétion.  Il 
„ eft  vray  que  Dieu  s’en  offenferoit  entant 
33  que  tout  mal  luy  déplaift;  & qu’il  pour- 
„ roit  en  qualité  de  Gouverneur  & de.Jugc 
,,  univerfel  punir  le  péché  : mais  il  ne  feroit 
» pas  offenfé  en  qualité  de  Legiflateur , & 
„ & il  n’auroit  pas  fujec  de  reprocher  au 
33  pecheur  ni  qu’il  eût  tranfgrefle  fa  Loy  , 
ni  qu’il  eût  méprifé  Dieu  ou  fesinfpira- 
>*  tions  entant  qu’elles  font  de  Dieu  : car 
33  tout  mépris  fuppofe  quelque  connoiiTau^ 
» ce  de  celuy  qu’on  méprifé» 

Ne  vous  imaginez  pas  , Moniteur  , 
que  ce  Prélat  foit  le  premier  de  fon  Or- 
dre qui  ait  cfté  de  cette  opinion.  Il  y a- 
voit  long-temps  qu’on  l’y  enfeignoit  fans 
oppolition  de  perfonne.  Voicy  ce  qu’é- 
crit fur  ce  fujet  Yribarne  Doreur  célé- 
bré parmi  les  Scotiftes  en  Arragon.  Il 
fuppofe  un  homme  qui  ignore  invinci- 
blement que  Dieu  foit  offenfe  par  les  mer 
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«hantes  aftipns  , quoyqu’il  fçache  bien 
qu’elles  font  contraires  à la  raifon.  Mon 
fen  tinrent , dit-il  là-deffus  , eft  qu’un  tel 
homme  ne  pechera  point  en  agiflant  con- 
tre la  raifon  naturelle  , f d’un  autre  cofté 
il  ignore  invinciblement  que  Dieu  ait  fait 
des  Loix.  Car  le  péché  qu’il  y a dans  la 
fornication  , par  exemple  , ne  conf  fte  pas 
}>rccifement  à agir  contre  la  chaftcté  on 
contre  la  raifon  naturelle  , mais  contre  ce 
commandement  de  Dieu  , non  mnechaberis , 
ainfi  qu’on  a vu  cy-deflus.  Puis  donc 
qu’on  fuppofe  que  cet  hommc-là  ignore, 
roit  invinciblement  que  Dieu  eût  com- 
mandé quelque  chofe,  ou  défendu  l’aélion 
qu’il  auroit  faite  contre  la  raifon  } l’on 
ne  pourroit  pas  dire  qu’il  eu  A agi  contre 
les  commandemens  de  Dieu  , ou  tranf- 
greffé  fa  Loy  , ni  par  confequent  qu’il  y f* 
cuA  commis  de  péché.  ** 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la  mcfmc 
chofe  ait  fouventefté  mife  dans  des  The-  n 
fes  publiques  par  ceux  du  mefme  Ordre. 

Dans  une  de  Louyain  du  1 8.  & 19.  de 
Juillet  en  16^1.  on  lit  ces  mots  : Celuy  I.  J ] 
qui  ignore  Dieu  invinciblement  ne  commet 
Aucun  péché  formel  , uuoy  qu'il  fajfe  une 
choje  qu'il  voit  eftre  contre  la  nature  de 
l'homme.  Le  péché  formel  à proprement  par- 
ler confifie  dans  l'offenfe  réelle  perfonnelle 
qui  eft  faite  a Dieu 

Une  autre  Thcfe  du  3©.  Avril  1*77,  jjj 
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après  avoir  die  que  l’on  donne  a cc  pe- , 
ché  ( commis  dans  l’ignorance  de  Dieu  ) 
le  nom  de  Phitofophique,  ajoute  ces  mots.- 
Quint  à la  chofe  me  fine , Cf  avoir  fi  pour 
un  ÇemUa'Ae  péché  une  per  foi  :e  ferait  con- 
damnée aux  fupplices  de  L'enfer  , nous  fouf- 
crirons  plus  aif  ment  à la  négative. 

En  167 S.  le  premier  jour  de  Juin  un 
Théologien  du  mefme  Ordre  prélida  à la 
Thefe  fui  van  te.  C'ejl  une  chofe  ejfentielle  à 
ce  pech  ' ( mortel  ) d'ejïre  une  tffcnfe  & une 
injure  faite  à Dieu  contre  fa  Loy  : telle- 
ment que  s'il  rfy  avo:t  point  de  Loy  , ou 
que  par  une  erreur  invincible  on  crût  qu'il 
rfy  a po’nt  de  Dieu  ou  qu'il  n'a  rien  défen- 
du , il  n'y  auroit  point  de  peche £ 

Une  nouvelle  Thefe  du  19.  Octobre  fui- 
vant  le  dit  encore  plus  expreflement  en 
ces  termes,  il  s'enfuit  manifejlement  de- là 
( c’eft  d’une  Thefe  précédente  ) que  s'il 
n'y  avoit  pas  de  Loy  il  ne  Je  commettrait  au- 
cun péché  proprement  dit  : @r>  par  une  fé- 
conde confequence  , q.if  ni  le  larcin  ni  V adul- 
téré , ni  les  autres  crimes , quelque  énormes 
qu'ils  puiffent  eflrr , ne  feraient  pas  des  pé- 
chez, formels  ni  des  ojfenfes  de  Dieu  dans 
une  perfonne  qui  ignorerait  invinciblement 
qu'il  les  euft  défendus  par  fa  Loy  , ou  qu'il 
txiftafi. 

C’cft  , comme  vous  fçavez  , Moniteur, 
ce  que  fournit  dans  les  mefmes  termes  le 
i$l  juillet  de  l'année  fui  vante  encore 
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on.  Religieux  du  mefme  Ordre  nommé 
le  Pcrc  Duffy.  Je  n’ignore  pas  que  vos  a- 
mis  luy  font  là-defïus  un  procès  different 
de  celuy  qu’ils  ont  intenté  aux  Jefuites  : 
parce  qu’il  fcmble  que  félon  ce  Perc  les 
crimes  commis  avec  une  ignorance  invin- 
cible de  Dieu , ne  feioient  nullement  pc- 
•ché  devant  Dieu. 

Pour  convenir  du  fait  , je  voudrois  que 
ce  Pere  en  convint  luy-mefmc  Mais  il  eft 
j'ufte  de  fuppofer  que  parlant  là  du  péché 
en  Théologien , c’eft-à  dire  le  regardant 
comme  une  offenfe  de  Dieu  ainfi  que  le 
regarde  la  Théologie  , il  a mis  le  mot  de 
péché  pour  celuy  à' offenfe  : parce  que  c’eft 
un  ufage  reçu  dans  1 Ecole  aufïïbien  que 
dans  le  monde,  de  prendre  indifftrem-» 
ment  l’un  pour  l’autre,  à moins  qu’un  Au- 
teur ne  les  ait  expreflement  diftinguez  Et 
félon  cet  ufage  il  faudra  dire  que  ce  Théo- 
logien parle  dans  fa  T hefc  non  pas  uni- 
verfcllement  de  tout  péché  , mais  feule- 
ment du  Péché  Theologique  , de  l’offenfe 
de  Dieu.  Mais  après  tout , fi  fuivant  les 
principes  de  ces  Thomiftes  qu’on  vient  de 
voir,  il  difoit  abfolument  cne  ans  l’igno- 
rance invincible  de  la  Divinité  on  ne  fe- 
roit  ren  qài  fuft  péché  devant  Dieu  , la 
différence  de  fon  opinion  d’avec  celle  de» 
Jefuites  qui  ne  vont  pas  fi  lo;n  , n’empef- 
cheroitpas  qu’on  n’euft  droit  de  le  citer 
comme  garant  de  la  leur , en  ce  qu’il  a 
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de  commun  avec  eux , qui  eft  de  ne  point 
reconnoiftrc  de  péché  Theologique  où 
Dieu  fcroit  invinciblement  ignoré.  Et  c’dl 
précifémcnc  à cela  que  j’ay  prétendu  faire 
îervir  l’autorité  tant  de  ce  Théologien 
que  de  fes  fcmblables. 

Antres  Théologiens.  w 

Il  y a plufieurs  Théologiens  qui  fans 
s’attacher  abfolument  à aucun  des  Sco- 
laftiques , prennent  de  chacun  ce  qui  leur 
paroift  le  plus  probable.  De  ce  nombre  eft 
François  de  Bonne- efperance  autrefois 
Profefleur  en  Théologie  dans  l’Uni  verfîté 
de  Louvain  chez  les  Peres  Carmes  , & 
depuis  leur  Provincial  en  Flandre  : qui 
fait  neanmoins  profeffion  particulierc.de 
fuivre  S.  Auguftin  & S.  Thomas  Or  per- 
fonne  n’a  parlé  plus  pofitivement  que  ce 
Théologien  fur  le  fujet  dont  il  s’agit.  Car 
voicy  la  Thefe  qu’il  entreprend  d’établir 
*’  dans  fon  Traitté  de  l’Incarnation  : <Vne 
’*  pure  créature  peut  fatisfaire  en  rigueur  pour 
**  le  pechè  mortel  commis  dans  une  ignorance 
îV  invincible  qu'il  y ait  un  Dieu  , ou  que  Dieu 
**  en  (oit  ojfenfé.  J’appelle  , dit-il , ce  peché- 
» là  mortel , non  qu’il  le  foit  formellement  , 
**  puis  que  je  prétens  qu’il  ne  fait  pas  mou- 
9*  rir  l’ame  : mais  parce  qu’il  l’eft  materielle - 
ment,  c’cfr-à-dire  parce  qu’il  n’y  manque 
99  que  la  connoiflaacc  de  Dieu  ou  de  l’o£* 


Cinquième  Lettre . 319 

fenfe  , pour  taire  par  exemple  que  la  for-  “ 
nication  ou  l’homicide  caufaft  la  mort  ** 
de  l’ame.  «» 

Enfuite  venant  aux  preuves  il  met  pour 
la  première  ces  paroles  de  S.  Thomas  : Si 
l'on  pouvoit  s'attacher  a .l’amour  de  la  créa- 
ture fans  renoncer  a celuy  de  Dieu  , ce  feroit 
un  déreglement  mais  non  pas  un  péché  mor- 
tel. Remarquez  bien  ce  paflage,  Mon-  ' 
fieur  : c’cft  celuy -qui  a trompé,  dites- 
vous  , les  Jefuiccs  pour  leur  faire  croire 
que  leur  opinion  eftoit  fondée  fur  S^Tho- 
mas.  Voila  pourtant  un  de  fes  Difciplc* 
qui  en  fait  le  mefme  ufage  qu’eux. 

Pour  fécondé  preuve  il  employé  un  ar- 
gument qui  fe  réduit  à la  raifon  fuivantc  : 
Qu'un  péché  de  cette  forte  eftant  commis 
par  une  perfonne  qui  ignoreroit  invincible- 
ment Dieu  , ne  feroit  pas  formellement  une 
offenfe  de  Dieu  , faute  d’advertence  & de 
liberté  à cet  égard  : & qur ainfi  il  ne  ren- 
fermeroit  aucun  mépris  de  Dieu  , ni  ne 
romproit  point  l'amitié  de  l'homme  avec 
Dieu.  Et  fa  raifon  cft  que  Dieu  n’t (l  point 
offense'  dans  l’homicide  , par  exemple  , » 
moins  qu’il  ne  foit  volontaire  , fous  cette 
qualité  d’offenfe  ; que  cela  ne  peut 
efire  fans  quelque  connoijfance  de  Dieu. 
Autrement  , dit-il  au  mefme  endroit  , M 
le  péché  qui  n’cft  que  contre  la  raifon  ** 
précifëmcnt , ne  feroit  point  diftingué  ** 
de  celuy  qui  eft  en  metrne  temps  contre  ** 
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» la  raifon  & contre  Dieu  Or  ils  doivent 
3»  dire  diftinguez , puis  que  la  connoiflàncc 
»»  que  nous  avons  de  noitre  raifon  /8c  l’i- 
3»  gnorance  invincible  de  Dieu,  fubfiftenr 
»»  l’une  avec  l’autre 

En  effet  cet  Auteur  admet , ainfi  que 
j’ay  desja  dit,  une  fcmblable  ignorance  : & 
cela  , comme  il  paroift  , non  feulement 
au  regard  de  ceux  à qui  il  ne  feroit  jamais 
venu  aucune  penfée  qu’il  y euft  un  Dieu  ; 
mais  encore  au  regard  de  ceux  qui  en  ayant 
desja  la  notion,doutcroient  de  fon  exiften- 
ce  ou  la  meroient  pofhivement..  Car  c’eft 
un  homme  de  cette  forte  qu’il  met  icy 
pour  exemple  de  1 ignorance  iavincible 
dont  il  parle. 

Thefei  Avant  que  le  Livre  de  ce  Théologien 
flr  fût  imprimé  , la  mefme  opinion  avoir  elle 
mei‘  défendue  plus  d’une  fois  dans  l’Ecole  pu- 
blique de  fon  Ordre  en  fa  mefme  Univer- 
fîté.  Par  exemple  en  le'  17.  d’Avril, 

& en  16^9. \c  j.  de  May  l’on  y foûtenoic 
I.  1 1.  cette  Thcfe  : Dans  l’ignorance  invincible 
de  Dieu  il  ne  fe  peut  commettre  aucun  péché 
proprement  dit , & beaucoup  moins  qui  J oit 
mortel  en  foy  , ou  à raifon  de  quelque  cir- 
conftcmce  que  ce  (o't  quron  ait  ignorer  de  la 
forte.  Et  la  raifon  pourquoy  cela  ne  peut 
cftre  , difent  ces  Thcfes  c’c.ft  qu  tous  les 
perhez  mortels  rendent  les  hommes  enfant 
de  colere  & ennemis  de  Dieu  : ce  que  rï » 
fçauroit  faire  le  péché  commis  avec  une 
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ignorance  invincible  de  Dieu. 

Les  Pères  Carmes  de  la  Province 
Gallobelgique  n’eftoient  pas  dans  d’au- 
tres rentimens  que  ceux  de  la  Flandro- 
belgique.  C’eft  ce  qu’on  a vû  dans  plu- 
sieurs Thel’es  publiques  & célébrés  qui  le 
gardent  encore  , où  ils  ont  foùtenu  cette  ___ 
proportion  : Aftus  fub  invincibili  Dei  jy  ÿ 
ignorant: et  non  ejî  peccatum  formate  : l’a-  ‘ _ 
étion  commife  avec  une  ignorance  invin-  v * 
cible  de  Dieu  , n’eft  point  un  péché  for-  y . ’ 
mel.  Par  exemple  ils  l’ont  foûtenuëdeux  r y * 
fois  àDoiiay  , & autant  de  fois  à Valan*  ‘X* 
tiennes,  en  1673  : àl’HIe&  à Doüay  en 
1685  : dans  la  dernicrc  de  ces  deux  Villes 
en  1687.  c’cft-à-dire  unë  année  feulement 
av^nt  que  le  Dénonciateur  s’avifaft  de  dé- 
férer les  Thefes  de  quelques  Jefuites 
Flamands.  Tant  il  eft  inftruitde  la  do- 
ttrine  des  Ecoles  , ou  tant  il  a d'équité  , 
de  les  choifir  feuls  parmi  tous  les  autres 
pour  objets  de  (on  chagrin. 

Demeurons  en  là  , Monfeur  , & fans 
pouffer  plus  loin  une  induction  qui  cft'des- 
ja  plus  longue  qu’il  n’eftoit  necelfaire  , 
contentons  nous  de  deux  ou  trois  obftr- 
vations  qui  achèveront  de  confondre  fa 
témérité  & la  voitre. 
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î.  Obfèrvation.  Sur  ceejui  s’efi  paf- 
fé  à Rome  au  fujet  de  la  propo- 
rtion dont  il  s’agiti 

C’cft  apurement  quelque  chofe  d* if- 
fez  rare  , que  de  voir  le  Dénoncia- 
teur & ceux  de  fan  parti , eux  qui  font 
en  poflefïion  depuis  cinquante  ans  de  fc 
moquer  des  foudres  du  Vatican  dont  ils 
ont  cfté  cent  fois  noircis  : de  les  voir  , 
dis-je  , aujourd’hy  s’empreffer  , comme 
s’il  en  cftoit  befoin  , pour  faire  rendre  à 
un  fîmplc  Decret  de  l’Inquifition  touchant 
le  Péché  Philofophiquc  , la  fourmilion 
qu’ils  refufent  obftinément  aux  Confti-  ’ 
tutions  les  plus  folennelles  , reveftuës  de 
toute  l’autorité  du  Saint  Siégé,  & reçues 
«vcc  refpeél  de  toute  l’Eglife  comme  des 
réglés  de  Foy.  Il  n’appartient  qu’à  ces 
MefïiciKs  de  fçavoir  ainfi  ménager  leur 
obeiflance  & leur  zele  félon  leurs  inte- 
rdis. 

Mais  que  lèra-ce  fi  ce  Decret  mefme, 
qu’ils  fe  font  tant  d’honneur  d’avoir  ob- 
tenu , eft  la  couviftion  de  leur  calomnie 
par  rapport  à la  queftion  dont  nous  par- 
lons? Appliquez-vous  àcecy  , Monfieur  : 
la  chofe  ne  vous  regarde  pas  moins 
qu’eux. 

Remarquez  donc  en  premier  lien 
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que  ce  mefme  accufatcur  qui  a déféré  au 
Tribunal  de  l’Inquifition  la  Thefc  de  Di- 
jon, & puis  quelques  autres  Thcfcs  des 
Jefuites  de  Flandre,  y a déféré  en  mefme 
temps  celle  du  P.  Duffy  dont  je  parlois 
tantofl  ; & qu’avec  fa  hardieffe  ordinaire 
il  l’a  nommée  Autre  herefie  tirée  du  mefme 
principe , que  celle  des  Jcfuites  : mais  a- 
vec  cette  différence  qu’il  croit  la  leur  fort 
innocente  en  comparaifon  de  celle  du 
Francifcain. 

Remarquez  en  fécond  lieu  qu’aprés  a- 
vpir  également  examiné  toutes  ces  The- 
fes,  les  Juges  qui  ont  cenfuré  celle  de  Di- 
jon , n’ont  condamné  aucune  des  autres, 
non  pas  mefme  celle  du  P.  Duffy  : & par 
çonfequent  qu’elle  leur  a paru  affez  diffe- 
îente  de  celle  de  Dijon  pour  ne  devoir  pas 
çftrc  enveloppée  dans  la  mefme  condam- 
nation. 

Remarquez  en  troifïémc  lieu  la  diffé- 
rence de  ces  deux  proportions. 

I.  Suppofé  une  ignorance  invincible  de 
lu  Divinité , les  méchantes  actions  ne 
font  point  des  offenfes  de  Dieu  qui  mé- 
ritent le  fupplice  étemel  : c’eft  la  Thefc 
de  Dijon. 

1.  Suppofé  l'ignorance  invincible  de  ta 
Divinité , les  méchantes  actions  , quelque 
énormes  qu'elles  foient , ne  font  ni  des  of- 
fçnfes  de  Dieu  ni  des  pecheT.  formçls  : ç’cft 
la  Thefc  du  P.  Duffy. 
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Vous  voyez  d’une  part  que  la  fecon* 
de , fi  on  en  prend  les  termes  à la  rigueur, 
exempte  absolument  de  tout  péché  les 
crimes  commis  dans  l’ignorance  de  la  Di- 
▼inité:au  lieu  que  la  première  ne  les  exem- 
pte que  d’un  Péché  Theologique  , d’une 
offenfe  mortelle. 

Vous  voyez  d’autre'part  que  la  pre- 
mière attribue  ou  paroift  attribuer  le  me£ 
me  pouvoir  à toute  ignorance  de  Dieu, fans 
difiinélion  -,  au  lieu  que  la  fécondé  fe  re- 
ftraint  à la  feule  ignorance  involontaire  & 
invincible.  Toute  la  différence  qu’il  peut 
y avoir , fc  réduit  à ces  deux  chefs. 

Remarquez  en  quatrième  lieu  que  ce 
n'eft  aflurément  pas  en  veue  du  premier 
qu’on  aura  épargné  l’une  pendant  qu'on 
ccnfuroit  l’autre  : puis  qu’a  les  regarder 
de  ce  cofté  là  , celle  qu’on  a ceufurée 
cftoit  fans  doute  la  moins  coupable.  Rcfte 
donc  que  le  fort  different  qu’elles  ont 
eu  à Rome,  vienne  de  la  différence  que 
met  entre  ces  deux  Thefes  le  mot  d’igno- 
rance invincible  exprimé  dans  la  fécondé, 
& oublié  dans  la  première.  Car  voila 
tout  ce  qui  pouvoit  les  diftinguer  : & 
en  effet  cette  reftr.&ion  met  entre  elles 
une  diftance  infinie.  Je  l’ay  dcsja  tait  voir, 
& vous  le  comprendrez  encore  mieux 
dans  la  fuite. 

Choififfez  après  cela  , Monfieur  , en 
quel  feus  il  vpus  plaira  de  prendre  la  Théfe 

du. 


'■  Cinquième  Lettre  5 25 
du  P.  Duffy.  Si  vous  fuppofez  qu*on  ne 
luy  a donné  à Rome  , & qu’elle  n’a  effe- 
ctivement que  celuy-cy  : on  ne  ff  aurait  of- 
fenfer  Dieu  en  l'ignorant  invinciblement 
vous  ferez  forcé  d’avouer  que  la  doCtrine 
des  Jefuitcs  dont  nous  difputons  vous  8c 
moy  , n’a  donc  reçu  aucune  atteinte. 

Si  vous  fuppofez  qu’à  l’exemple  de  Vi- 
ctoria-& de  ces  autres  Thomiftcs  , il  g 
voulu  dire  qu’en  ignorant  Dieu  invinci- 
blement on  ne  fçauroit  rien  faire  dont  il 
foit  offenfé  , ni  mcfme  qui  foit  péché  • 
ce  fera  encore  pis  pour  vous  & pour  vô- 
tre Dénonciateur.  Car  alors  la  propofi- 
tion  avouée  par  les  Jefuitcs  en  fera  d’au- 
tant plus  éloignée  du  dogme  condamné  : 
puis  que  celle  du  P.  Duffy,  qui  félon  vous- 
mefme  , & félon  la  vérité  , paflera  de 
beaucoup  la  leur  , eft  demeurée  exem-. 
pte  de  toute  cenfurc. 

C’eft  dequoy  n’a  point  douté  le  R.  P. 
Harné  de  l’Ordre  de  Saint  Dominique  r 
Doftcur  de  l’étroite  Faculté  de  Lou^ 
vain , où  il  fait  honneur  depuis  long- 
temps à l’Ecole  de  S.  Thomas.  Car  il 
cft  fi  éloigné  de  croire  qu’en  foùtenant 
fette  opinion  l’on  dife  rien  contre  le  De- 
cret dçRome  touchant  le  Péché  Philofo- 
phique  , ou  mcfme  contre  les  principes 
de  fon  Ordre  , qu’encore  depuis  ce  De- 
cret il  l’a  expreffément  foûtenuë  dans 
des  Thefcs  publiques  en  ces  termes  : Si 
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guis  legem  illam  aternam  adeoque  Deum  in~ 
vincibiliter  ignorant,  plane  is  non  peccaret:Si 
quelqu’un  ignoroit  invinciblement  l’exi- 
ftencc  de  la  Loy  éternelle  , & par  confe- 
quent  d?un  Dieu,celuy-là  ne  commettroit 
abfolument  aucun  péché. Tant  ccThomifte 
a méprifé  les  vaines  déclamations  du  Dé- 
nonciateur au flî -bien  que  les  voftres  con- 
tre cette  do&rine  ; & tant  il  eft  pcrfuadé 
qu’on  les  a méprifées  à Rome. 

Il  n?y  a pas  fujet  de  s’en  étonner.  Il 
faudroit  , pour  en  juger  autrement , igno- 
rer les  principes  reçus  de  tous  les  Théo- 
logiens , ou  renverfer  toutes  les  réglés 
du-  raifonnement.  C’eft  le  fujet  d’une  fé- 
conde obfervation. 

II.  Obfervation.  Sur  les  principes 
des  Théologiens  qui  fontiennept 
cette  opiniqn. 

Si  j’dvois  entrepris  de  foutenir  l’opinio» 
de  tous  ces  Théologiens  , ce  feroit  à 
moy  de  montrer  & que  leurs  principes 
font  vrays  ,&  qu’ils  en  ont  fait  un  bon 
ufage.  Mais  il  n’eft  pas  icy  queftion  de 
décider  fur  le  fond  de  leur  doéhinc.  Je 
ne  parle  que  du  faip.  Ils  ont  pofé  tel  & 
tel  principe  , ils  en  ont  tiré  telle  & telle 
conclufion  : voila  prcciiément,'Monfieur  , 
«e  que  je  me  fuis  propofé  , & qui  fuf. 
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fit  pour  mon  deffein. 

Le  premier  de  ces  principes  eft  que  fi 
une  aéhon  n’eftoit  nullement  défendue  de 
Dieu , on  ne  pourroit  pas  dire  qu’il  fût 
offenfé  de  ceux  qui  la  commettent.  C’cft 
la  maxime  confiante  particulièrement  d* 
tous  les  Difciples  de  S.  Thomas. 

Le  fécond  principe  eft  qu’une  Ldy  ouT 
une  défenfe  que  noos  ignorons  invinci- 
blement , eft  à noftre  égard  comme  fi  elle 
n’eftoit  point  du  tout  j ita  fe  hxbet  rtfpe^ 
ctii  illius  qui  exm  invincib 'lit er  ignorât,  at- 
que  fi  non  effet  * difent  Zumel  , Curiel  , 
& c Ce  qui  revient  à cet  autre  axiome 
de  tous  les  Catholiques , Que  toute  igno- 
rance invincible  , foit  du  mal  qu’il  y a 
dans  une  aétion , foit  des  circonftanccÿ 
qui  en  augmentent  la  griéveté , cm- 
pefche  qu’on  ne  foit  coupable  de  ce  qu'- 
on a ainfi  ignoré. 

Un  troifiéme  principe  eft  que  la  grié- 
veté de  l’offenfe  de  Dieu  , en  quoy  toute 
la  Théologie  après  les  Peres  a fait  confî- 
fter  le  péché  mortel , & qui  félon  tous  les? 
Thomiftes  eft  infinie  ou  abfolument  ou  au 
moins  en  quelque  fens  : que  cette  griéveté, 
dis-je  , fe  prend  de  l’injure  que  l’on/ait  a 
la  majefté  fouveraine  de  Dieu,  en  mé- 
prifant  fon  autorité  , & en  préférant  le* 
créatures  au  Créateur  , noftre  fatisfaéhoiï 
à la  fienne, 

Enfin  ua  quatrième  principe  de  ce* 
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Théologiens  eft  que  qui  <fit  préférence  ; 
mépris  , révolté  , &c.  dit  neceflairement 
quelque  connoiflancc  de  celuy  qui  en  eft 
l’objet.  C’eft  une  notion  claire  par  ellc- 
mefme.  Cela  fuppofé  , voicy  de  quelle  for. 
te  ils  ont  raifonné , ainfi  que  vous  venez 
de  le  voir. 

i.  Si  le  vol , par  exemple  , n’étoit  nul- 
lement défendu  de  Dieu  , s’il  ne  le  con- 
damnoit  pas , on  ne  l’offenferoit  nulle- 
ment en  dérobant* 

Or  fi  l’on  ignoroit  invinciblement  qu’il 
le  defendift  ou  qu’il  le  condamnait  » ce  fe- 
xoit  tout  demelme  que  s’il  ne  le  condam- 
noit  pas  effectivement. 

Donc  fi  l’on  ignoroit  invinciblement 
que  Dieu  le  defendift  , il  ne  feroit  nulle- 
ment offenfé  par  cette  aCtioa. 

Or  ignorer  qu’il  y ait  un  Dieu,  c’eft  à 
plus  forte  raifon  ignorer  qu’il  defende 
quoique  ce  foit* 

Donc  fi  quelqu’un  ignoroit  invincible- 
ment qu’il  y euft  un  Dieu  , il  ne  l’offênfè- 
roit  pas  en  dérobant* 

i.  Il  ne  peut  y avoir  ni  mépris , ni  pré- 
férence, ni  defobéiffance , ni  révolte , oii 
il  n’y  a eu  nulle  connoiflânce  de  la  per-^ 
übnne  qui  en  feroit  l’objet. 

Or  l’offenlè  qui  rend  le  péché  Theolo- 
gique  ou  mortel , renferme  une  révolte 
contre  Dieu,  un  mépris  de  Dieu  , une 
préfert. ne:  injufte  de  noftre  volonté  à la 
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Donc  l’oftënfe  de  Dieu , qui  rend  le  pé- 
ché T heologi que  , ne  fc  trouveroit  point 
où  il  n’y  auroit  eu  nulle  connoiffance  de 
Dieu , c’eft-a-dire  où  il  feroit  ignoré  in- 
vinciblement. 

Ce  que  j’ay  prefencemenc  à vous  de- 
mander , Monfieur,  c’eft  fx  vous  trouvez 
dans  ces  raifonnemens  quelque  defaut 
contre  les  réglés  de  la  Logique  : & s’il 
n’eft  pasvray  que  les  propofitions  qui  fer- 
vent de  premifjes  ou  de  principes  à l’un  & 
à l’autre  , font  des  maximes  généralement 
recèuës  dans  toutes  les  Ecoles  des  Catho- 
liques , & fur  tout  dans  celle  de  Saint 
Thomas. 

Je  vous  défie  de  pouyoir  me  réfuter  fut 
aucun  de  ces  deux  points.  Souffrez  donc- 
que  je  vous  demande  en  fécond  lieu  , ü 
l’on  n’a  pas  droit  d’appeller,  par  exemple, 
dottrine  des  Thomiftes  une  conclufiom 
qui  fuit  neceflairement , évidemment,  im-- 
mediatement  de  deux  propofitions  qu’ils 
admettent  en  mefmc  temps,  & qu'ils  tien- 
nent tous  pour  indubitables. 

Il  ne  vous  ferviroit  à rien  de  dire  qu’ils- 
ne  tirent  pas  tous  cette  conclufion  : car 
cela  n’eft  pas  ncceffairc.  Il  fvffit  que  plu- 
ficurs  d’entr’eux  l’ayent  tirée  cxprcfTé- 
ment,  qu’elle  ne  foit  point  contredite  par 
lés  autres , & qu’elle  ne  puiffe  l’éftre  tant" 
qu’ils  raifonneront  confequemment  : cela 
foÆt  , dis-je  , pour  la  faire  regarder  cota* 
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me  un  point  de  leur  do&rine  , à moins 
qu’ils  ne  voulurent  la  defavoüer  pofitivc- 
ment  : & c’eft  ce  qu’on  ne  croit  pas  que 
vous  leur  voyiez  faire  fi-tofL 

En  eft-ce  aflez  , Moniteur , pour  fuC- 
pendre  vos  anathèmes  ? Mais  plûtoft  un 
Dotteur  qui  eft  fi  mal  inftruit  de  la  do- 
ctrine des  Théologiens  , que  de  prendre 
pour  le  fentiment.  particulier  des  Jcfuitcs 
«ne  opinion  fi  publique  par  tout  ailleurs  ; 
ou  qui  ofe  cenfurer  comme  heretique  ce 
qu’il  Içait  eltre  fi  autorifé  dans  toutes  les 
Ecoles  orthodoxes  : un  tel  DoCtcur  ne 
doit-il  point  craindre  luy-mefmt  la  cenfu- 
r-e  du  Public  ? Penfcz-vous  qu’une  opi- 
nion qui  fous  le  nom  & dans  les  écrits 
de  tant  d’autres , a toujours  p.afle  pour 
catholique  , ceflera  de  l’eltre  dés  qu’on 
y aura  mis  le  nom  d’un  Jefuite  ? 

Vous  vous  oubliez  bien  , Monficur., 
vous  & vos  Dénonciateurs  , d’eftre  fi  peu 
d’accord  avec  vous-mefmes.  11  faut  lou- 
vent  vous  le  redire  , par.ee  que  vous  n’y 
prenez  jamais  affez  garde.  S’il  eft  queftion 
de  perfuader  au  monde  que  leur  doétrine 
fur  la  Liberté  & fur  la  Grâce  n’a  rien  que 
de  catholique  , ils  croycnt  avoir  aflez  fait 
quand  ils  ont  dit  qu’elle  eft  reccue  dans 
l’Ecole  de  S». Thomas,  & qu’on  l’a  publi- 
quement foutenuc  jufques  dans  Rome  fans 
aucun  obftacle..  C’eft  ce  qu’ils  ne  ccffenr 
de  rebactre  dans  toutes  fortes  d’cciits,; 
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e-’eft  par  où  vous  tafchez  de  les  défendre 
aulli  vous-mefme  : & fi  le  fait  étoit  aufli 
vray  qu’il  eft  certainement  faux,  ce  feroit 
un  bon  moyen  de  defenfe  ; qui  en  doute  ? 
Mais  comment  ne  voyez-vous  pas  qu'il 
ne  fçauroit  rien  valoir  pour  eux  , qu’il 
n’ait  encore  plus  de  force  coutre  vous  & 
pour  les  Jefuites  dans  l’affaire  dont  il  s’at- 
giticy  ? 

Car.  fans  parler  des  antres  , n’eft-cepas 
dans  l’Ecole  de  S.  Thomas  que  Viâoriaj, 
Zumel,  Curiel , Prudentius , Mariette, 
Gonet , Navarrette,  &c.  ont  enfeigné  que 
l’ignorance  invincible  de  la  Divinité  ôt&- 
roit  aux  méchantes  aélions  la  qualité  d’of- 
fçnfe  de  Dieu  ? Et  n’cft-ce  pas  dans  Rome 
mefme  à la  veuë  des  Papes  que  le  P.  Vin- 
cent Ferre  l’a  foutenu  , comme  avoient 
fait  avant  luy  Suarez  & le.  Cardinal  de 
lugo  ? 

Que  fi  le  nom  de  Jefuite  vous  empefehe 
de  refpeftcr  dans  la  perfonne  de  ce  dernier- 
la  Pourpre  facrée  , dont  il  n’a  efté  honoré 
qu’en  qualité  de  grand  Théologien  ; que 
direz- vous  de  tant  d’autres  de  tout  temps, 
de  tout  pays  & de  toute  profefliom, 
qui  d’aiFeurs  tres-oppofez  entr'eux  & 
avec  les  Jefuites  en  fait  d'opinions  , n’ont 
pas  laide-  de  recevoir  egalement  celle-cy, 
& font  allez  mefme  bien  loin  au  delà 
de  ce  qu’ont  avancé  les  Jefuites  ? Mettrez- 
vous  donc  au/C  tous  ces  gens  là  fans  dir-, 
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fhn&ion  &.  fans  ménagement  dans  le  ca'~ 
taloguc  des  Hérétiques  ? Je  veux  croire 
que  vous  auriez  honte  d’en  venir  jufques 
la  , & qu’au  moins  voftre  propre  intereft 
ou  celuy  du  Dénonciateur  , vous  obligera; 
d’épargner  les  Thomiftes , fur  tout  les- 
PP.  Navarrcte  & Gonet  , à qui  vray- 
femblablement  il  ne  voudroit  pas  qu’on1 
fift  cet  affronta 

Enfin  fi  tout  cela  ne  fuffifoit  pas  encore' 
pour  vous  faire  fufpendre  vos  anathèmes,, 
peut  -eftre  vous  adoucirez- vous  > quand 
vous  ferez  reflexion  que  le  Contre  coup  en 
doit  retomber  fur  le  Dénonciateur  ou  fur 
vous-mcfmc;  ou  plûtoft  fur  l’un  & fur 
Pautre; 

. \ 

lîï.  Obfervation.  Sur  les  Principe x 
de  ï Auteur  des  Véritables  Senti- 
mens  & du  Dénonciateur , qui 
juftifient  l'opinion  de  ces  Théolo- 
giens» ' 

I l y a deuxpropofitions  renfermées  dans 
celle-cy  , Que  L’ignorance  & l’oubli  de 
Dieu  exeuferoient  de  l’offenfc,  s’ils  étoient 
invincibles.  L’une  cft  Si  l’ignorance  (jj» 
V oubli  de  Dieu  efioient  fans  feebé , ils  ex- 
euferoient : l'autre,  S’ils  ejloient  invinciblety 
ils  feroient  fans  péché . Ces  Jefuitcs  que' 
vous  accufez , foutieunent  également  rua' 
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& l’autre  de  ces  deux  points  ; & c’elï 
en  quoy  vous  cpnvenez  vous  & le  Dé- 
nonciateur les  traiter  d'heretiqucs. 

Mais  cn^quoy  prccifément  le  font-ils  ? 

Icy  vos  vcuës  font  infiniment  differentes. 

Si  l’on  en  croit  le  Dénonciateur,  ce  n’cft 
pas  à raifonde  la  première  de  ces  propofi- 
tions  qu’ils  méritent  ce  reproche  : puif- 
qu’il  lûppofe  Iuy  - mefme  qu’une  igno- 
rance non  coupable  exeufe  toujours  par 
rapport  à ce  qu’on  ignore.  Car  c’eft  pour  g 
cela  qu’il  avoue  que  l’ignorance  ou  i’inad- 
vertencc  au  regard  d’un  fait  peut  exeufer, 
parce  qu'cllépeut  n’eftre  point  coupable  : 

& s’il  nie  que  l’ignorance  ^invincible  de 
Dieu  ait  ce  pouvoir  r c’eft^uce  qu’il  ne 
veut  pas  qu’elle  foit  jamais  fans  péché* 
Oùeftdonc  félon  luy  l’herefie  des  Jcfui- 
tes  ? C’eft  uniquement  dans  la  féconde 
proportion  qui  dit , Si  V ignorance  efiait  in- 
vincible , elle  feroit  fans  péché. 

Au  contraire  félon  vous,  Monficur , il  'Pdg.itft 
n’y  a rien  de  plus  vray  que  ccttc  propofi-  i}7.» 
tion-Ià  : mais  ce  qui  rend  les  Jcfuitcs  hé- 
rétiques , c’eft , dites-vous , de  foutenir 
que  l’ignorance  de  Dieu  eftatît  invincible 
& non -coupable , elle  exeuferoit  de  l’of- 
fenfc  de  Dieu.  Voila  le  fait  ; écoutez 
maintenant  les  reflexions  que  j’ay  à faire: 
delfus. 

La  première  eft  que  le  Dénonciateur  fc 
rend  luy-tuefme  garant  de  la  propofitiot» 
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dont  vous  faites  l’hcrcfie  de  ces  JefuiteJ. 
En  effet , tout  ce  qu’ils  enfeignent  par 
rapport  au  Peche  Philofophi^uc.fe  réduit 
à cecy  : §itie  l'ignorance  & l'oubli  de  Dieu 
exeuferoient  de  l'ojfenfe  , s'ils  étoient  fans  pe- 
che'. Or  c’eft  dequoy  le  Dénonciateur 
tombe  d’acccord  : & il  n’oferoit  le  nier, 
luy  qui  fuppofepar  tout  comme  un  prin- 
cipe , que  l’ignorance  exeufe  quand  elle 
eft  innocente  ; & qui  n’pfte  ce  pouvoir 
qu’à  celle  qu’il  croit  coupable.  Apprenez- 
nous  donc  , par  quelle  fatalité  les  Jefuites 
feront  hérétiques  pour  une  chofe  qui  ne 
i’empefehe-pas  luy-mcfme  d’eftre  Catho- 
lique. ^ 

La  feconci^ reflexion  eft  une  fuite  delà 
première.  L’erreur  des  Jefuites  doit  con- 
fifter  dans  cette  propofîtion  : L'ignorance 
de  Dieu  exruferoit  , fi  elle  efioit  innocente  j 
ou  dans  celle  cy  : ifignorance  feroit  inno- - 
tente  , fi  elle  efioit  invincible.  Selon  le  Dé- 
nonciateur ce  n’eft  point  la  première  qui 
fait  l’herefie  : refte  donc  que  ce  foit  la  fé- 
condé feulement. 

N’oubliez  pas  cecy , Monfieur , que 
tout  ce  quiduy  fait  regarder  les  Jefuites 
comme  hcretiques  , c’eft  de  croire  qu’une 
ignorance  involontaire  , inévitable invin- 
cible , foit  exempte  de  péché  devant  Dieu. 
L’avicz-vous  compris  , vous  qui  regardez 
cela  comme  une  vérité  dont  il  n’eft  pas 
permis  de  douter?  l’aviez- vous,  dis-je. 
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Compris  que  cet  homme  dont  vous  rele- 
vez tant  le  mérité  , vous  mettoit  vous- 
mefmeavec  les  Jefuites  au  rang  des  héré- 
tiques > 

C’eft  ma  dernière  reflexion,  Monfieur, 
que  la  difputc  fera  déformais  entre  vous  & 
luy:  mais  qu'en  vous  difculpant,  vous  ne 
fçauriez  manquer  de  les  difculper  au/fi  : 
puifquc  l’opinion  qui  fait  leur  crime  au- 
près de  luy  , leur  cft  commune  avec  vous. 
Travaillez  donc,  pour  vous  défendre,. à 
faire  voir  Terreur  où  cft  le  Dénonciateur, 
de  vouloir  qu’une  ignorance  invincible 
puifle  nous  rendre  coupables  devant  Dieu. 
L’avantage  fera  entier  pour  vous  de  ce 
cofté-  là  : voftre  caufe  cft  celle  de  tous  les 
Catholiques. 

Mais  fongez  à ce  que  vous  ferez  en- 
fuite  , lorfqu’cn  vous  rendant  la  pareille 
il  viendra  de  fon  cofté  à vous  prouver  que 
c’eft  baftir  & détruire  en  mefme  temps  , 
d’avoüer  que  l’ignorance  invincible  de 
Dieu  fcroit  fans  péché  , & de  nier  qu’elle 
duft  exeufer  les  pécheurs.  Luy  prouverez- 
vous  qu’il  ne  fçait  ce  qu’il  dit , de  pré- 
tendre que  ces  deux  chofes  fc  fuivent  ne- 
ceflaircment  : ou  luy  accorderez-vous  que 
c’eft  vous-mefme  qui  ne  fçavez  ce  que 
vous  dites  , de  foutenir  la  première  & de 
rejetter  la'  fécondé  ? Penfez-y  , Monfieur, 
J’affaire  le  mérite  , & vous  y eftes  inte» 
refle. 
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Ce  fera  fans  cloute  quelque  chofe  d’a£ 
fez  agréable  qu’une  dilputc  od  chacun  de 
vous  deux  convaincra  d’erreur  Ton  advcr- 
fairc  , fans  pouvoir  s’en  defendre  luy- 
mcfme  : mais  il  ne  l’cft  pas  moins  de 
vçir  qu’en  confpirant  l’un  avec  l’autre  à 
condamner  les  Jefuites  d’hercfic , vous 
prouvez,  en  mefme  temps  malgré  vous 
qu’ils  ne  difent  rien  que  de  catholique. 
Car  enfin  voila  tout  leur  raifemnemenr. 

Si  l’ignorance  de  Dieu  étoit  invincible, 
clic  ne  feroit  point  coupable.  S i elle  ne 
I’cftoit  point , elle  empefcheroit  qu’on  ne 
fuft  alors  coupable  d’offenfe  de  Dieu. 
Donc  fi  cette  ignorance  étoit  invincible, 
elle  empefcheroit  l’offenfe  de  Dieu. 

Selon  vous,  Monfieur  , on  ne  peut  pas 
fans  erreur  nier  la  première  propofition 
de  ce  fyllogifmc.  Selon  le  Dénonciateur, 
après  l’avoir  admife  on  ne  fçauroit  fans 
abfurdité  nier  la  fécondé.  Vous  pourrez 
donc  déformais  fonger  à vous  retracer  ou 
à le  réfuter.  Mais  jufques-là  , quel  moyen 
de  ne  pas  croire  que  vous  regardez  au 
moins  comme  orthodoxe  la  conclufion 
des  Jefuites  qui  en  refulte  par  une  confe- 


articlb 
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ARTICLE  XIII. 

0£#f  la  propofition  dont  il  s* agit , n'a  aucun 
rapport  à la  pratique  , par  elle-mefme , 

iry  félon  les  principes  des  Refaites,  ^ut 
tonte  leur  herefie  félon  le  Dénonciateur  efi 
de  croire  que  l'ignorance  invincible  foit 
fans  pechf. 

VOicy-voftre  dernier  retranchement 
& c’eft  par  où  je  pretens  finir. 
Toute  propofition  en  matière  de  Morale , 
dites-vous  , <&>  principalement  avancée  par 
uneperfonne  qui  fait  profeffion  d'en  traitter, 
• fi  réputée  erronée  & digne  de  cenfure , dés- 
ion  qu'elle  fe  trouve  faujfe  dans  le  fens  mo- 
ral ,•  fi  fi- elle  véritable  dans  un  fens  meta - 
phyfique. 

Or  vous  fuppofez  que  dans  cette  propo- 
fition  , Le  péché  commis  avec  une  igno- 
rance invincible  de  Dieu  ne  feroit  pas  une 
vraye  ojfenfe  , outre  le  fens  metaphyfique 
ou  de  pure  fpcculation,  il  y a un  lens  mo- 
ral ou  de  pratique  , qui  eft  faux  ; & de  là 
vous  concluez  quJ?7  n y a aucun  lieu  d'ex - 
eufer  cette  propofition  fous  prétexté  qu'en 
l'expliquant  dans  un  fens  metaphyfique  elle 
pourront  avoir  quelque  apparence  de  vérité. 

C'eil-à-dirc  , Monfieur  , que  vous  ne 
fçavez  pas  mcfmc  le  fait  de  la  queftion 
dont  vous  parlez»  Souffrez  qu'on  yons 

Ff 
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taflc  voit  en  quoy  vous  vous  elles  mépris. 

i. 

Vous  prenez  la  propofition  dont  il  $*a- 
. gjt  pour  une  propofition  de  Morale  ; com- 
me fi  c’eiloit  par  rapport  aux  mœurs  & à 
Ja  pratique  qu’on  en  eût  difputé  dans  les 
Écoles.  Mais  où  avez  vous  appris  cela  ? 
Êft-cc  une  chofe  excufabicà  un  Doûeur 
d’ignorer  que  c’eft  fculemefit  dans  des 
Ttaittcz  de  Scolaftiquc  qu’en  ont  parlé  les 
Théologiens  , fans  nul  rapport  à la  prati- 
que , & en  déclarant  mefme  pofiti veinent 
^ ( çe  qui  ell  vray,  comme  vous  allez  voir  ) 
que  cette  opinion  n’y  fçauroit  efire  d’au- 
cup  ufage  i 

É n e&et , depuis  tant  de  temps  qu’on 
agite  la  queftion  parmi  eux  , voyez- vous 
pn  feul  Cafuifte  qui  fe  foit  aviféde  fon- 
der là-deflus  la  moindre  décifion  ? Avoit- 
on  jamais  oiii  parler  dans  le  monde  du 
• péché  Philofophique  ? ou  cettedifputey 
avoit-elle  produit  le  moindre  fcandale  ? 
Et  quand  eft-  ce  qu’elle  a commencé  d’en 
produire, iinon  depuis  qu’un  zelc  bizarre , 
ou  plûtoft  une  paflion  aveugle,  prévenant 
. par  un  mal  tres-récl  un  mal  chimérique 
& qui  n’eût  jamais  efté  , a mis  entre  les 
mains  du  peuple  des  libelles , qui  ne  font 
propres  qu’à  éblouir  les  petits  efpi  its  , 
a réjouir  les  libertins  & les  heretiques  ? 
Sans  cela  la  Cour  & la  Ville,  les  fem- 
mes Sç  les  ignosans  fijaur  oient  .ils  feule- 
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ment  le  nom  de  Péché  Philofophiquc  t 
M’eft-ce  donc  pas  une  fauffe  imagination* 
de  croire  que  ce  foie  en  veue  d’cxculèr  les 
pechez  ou  d’élargir  la  voye  étroite,  qu’on 
eut  difputé  de  cette  matière  ? 

Voila  voftie  première  erreur:  mais  ce 
n’eft  rien  en  comparifon  de  l’égarement 
qui  vous  a fait  imaginer  un  fens  moral, 
diftingué  de  ce  que  vous  appeliez  le  fens 
metaphyfique , dans  cette  propofition  , Ce~ 
luy  qui  ignoreroit  Dieu  invinciblement  & 
fans  péché  , ne  l'ofen ferait  point  en  péchant' 
contre  la  raifon. 

I I. 

C’eft  dommage  , Moniteur  , qu’avant 
que  de  vous  mettre  à écrire  fur  ces  ma»* 
tieres,  vous  n’ayez  pas  pris  du  temps  pour 
rafraifehir  les  idées  de  ce  que  vous  devez 
avoir  appris  furies  bancs  , Il  jamais  vous 
avez  eu  quelque  commerce  avec  les 
Maiftres  de  l’Ecole.  Car  il  n’eft  pas  pofli- 
Ue  qu’il  ne  vous  fuft  revenu  en  l'efprit 
quelqu’une  de  ces  propofitions  qui  leur 
(ont  fi  ordinaires:  Que  s’il  n’y  avoit  point 
de  Dieu  , il  n’y  auroit  nulle  différence  du 
bien  & du  mal  : Que  fi  Dieu  ne  comman- 
doit  ni  nedefendoit  rien.il  n’y  auroit  point 
de  pechez  : Que  s’il  commandoit  l’impof- 
fible,  on  ne  feroit  pas  obligé  de  luy  obéir: 
Que  fi  l’on  agifioit  par  une  neceffité  iri- 
•vincible.on  ne  feroit  coupable  de  riemQuc 
fi  l’on  pouvoit  s’attacher  à l’amour  de  la. 

F f ij 
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créature  , fans  renoncer  à celuy  de  Dieoj 
ce  feroic  un  dérèglement,  mais  non  pas  un 
péché  mortel , &c.  Au  moins  ne  fçauriez- 
vous  ignorer , que  cette  derniere"  propo- 
fition  eft  de  S-  Thomas.  Carc’eft  le  pro- 
pre fens  de  ces  paroles  du  S.  Doéleur  que 
vous  rapportez  vous- me  (me  : Si  poffet  effe 
converfio  ad  bonum  commutai, :le  fine  aver~ 
fione  a Deo  , effet  quidem  actio  inor  dînât  a , 
non  tamen  effet  peccatum  mortale. 

Vous  voyez  allez  , Monfieur,  que  tou- 
tes ces  proportions  ont  rapport  à la  Mo- 
rale , autant  ou  plus  que  celle  du  Péché 
Philofophique  , fuppolé  qu’elle  y ait.  du 
rapport.  Dites-nous  fi  vous  croyez  qu’el- 
les foient  v rayes  dam  un  fens  moral  ou  de 
pratique  ? Vous  ne  le  direz  pas  , fi  vous  ne 
voulez  vous  condamner  le  premier.  Refte 
donc  qu’elles  foient  vrayes  dam  un  fens 
metaphyfque  feulement  : & ainfi  voila  fé- 
lon vous  autant  d epropofitions  dignes  de  cen - 
fure  ; puifque  par  yoflre  nouvel  axiome, 
toute  propofition  en  matière  de  Morale  efi  di- 
gne de  cenfure,  de's-lors  qu'elle  fe  trouve  fauf- 
fe  dans  le  fens  moral;  fujl-elle  véritable  dans 
un  f ns  metaph.fique.  Sentez  vous  main- 
tenant ou  vous  mène  voftre  nouvelle 
Théologie  ? 

Je  pourrois  en  demeurer-là,  Monfieur, 
s’il  n’eltoit  queftion  que  de  vous  impofer 
filence.  Mais  ce  feroit  n’avoir  corrigé  vo-* 
ftre  erreur  qu’i-demi , fi  l’on  ne  vous  ai- 
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doit  pas  à en  découvrir  la  fource , & fî 
l’on  ne  vous  fuggeroit  la  folution  de  voftre 
difficulté. 

i.  Souvenez- vous  donc,  fi  vous  l’avez 
oublié  ; ou  apprenez-le  , fi  vous  ne  le  fça- 
vez  pas  encore , qu’il  faut  bien  diftinguer 
ces  propofitions  hypothétiques  ou  condi- 
tionnelles d’avec  les  fuppofitions  qui  leur 
fervent  comme  de  fond.  Par  exemple,  un 
homme  qui  s’attacheroit  dla  créature  fans 
renoncer  à l’amour  de  Dieu  » c’éft  la  fup- 
poficion  dans  laquelle  parle  S.  Thomas, 
comme  vous  venez  de  le  voir  : dire  que 
cet  attachement  ne  feroit  pas  un  péché 
mortel , c’eft  fa  propofition.  De  mefmc, 
fe  figurer  un  homme  qui  pecheioit  avec 
une  ignorance  invincible  de  Dieu , c’cft* 
fa  fuppofition  dont  il  s’agit  prefemement  : 
dire  que  ce  péché  ne  feroit  alors  que  Phi— 
Jofophique  , c’eft  la  propofition  du  Cardi- 
nal de  Lugo,  du  P.  Gonet , & c. 

z.  Apprenez  en  fécond  lieu  que  ce  n'efï 
pas  dans  ces  fortes  de  propofitions  condi- 
tionnelles ,mais  feulement  dans  leurs  fup- 
' pofitious  que  l’on  diftingye  comme  trois 
degrez  de  vérité  ou  defaufieté  , en  difant 
qu’elles  font  poftîblcs  oü  impoftibles  mo- 
ralement , physiquement , ou  metaphyfiaue- 
ment*  C’eft  ainfî  que  félon  le  ProfefTeur- 
dc  Dijon  la  fuppofition  du  Péché  Philoso- 
phique parmi  les  Chreftierts  eft  morale' 
mont  impolfible , quoiqu’il  la  crO)  e poffi-*- 
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blemetaphyfiquement.  Mais  taute  d'attcrt— 
lion  ou  de  lumière  vous  avez  confondu  1* 
fropjfition  avec  la  fuppofition , U thefe  avec 
I’hypothcfc  ; & vous  avez  appliqué  à 
l'une  ce  qu’on  ne  vous  a voit  dit  & qui  ne 
fc  doit  dire  que  de  l'autre. 

3.  Apprenez  donc  en  troifiéme  lieu  que 
ces  proportions  purement  conditionnelles, 
qui  n’affirment  que  la  connexion  de  deux 
termes,  ne  font  jamais  ni  vrayesni  laudes 
que  métaphysiquement  : & que  comme  elles 
peuvent  eftrefauffes  lorfque  la  fuppofition 
eft  tres-réelle  , auffi  elles  peuvent  cftre 
tres-vrayes,  lorfque  celle- cy  eft  metaphy- 
fiquement  faufle  & impoffible.  Telle  eft  la 
« nature  de  ces  fortes  de  propofîtions  , que 
leur  vérité  ni  leur  faulïeie  ne  dépend  nul- 
lement de  celle  de  la  fuppofition  : parce 
qu’elles  ne  pofent  rien  en  fait , ni  comme 
exiftcntni  comme  poffiblc.  Ainficcluy  qui 
dit  , Le  péché  commis  Avec  lTignorance  in*  x 
vincible  de  Dieu  ne  feroit  pds  une  vraye  of- 
fert fe  , n’affirme  nullement  ni  qu’il  Ce  com- 
mette ni  qu’il  fe  puiffe  commettre  de  tel» 
pechez  : il  dit  Amplement  ce  qu’il  en  fau- 
droit  penfer , fuppofé  qu'il  y en  eût. 

11  s’enfuir  de  là  , Monficur , que  ces 
propofitions  , foit  qu’elles  foient  vrayes 
ou  qu’elles  foient  faulfes  en  elles-mefmes, 
ne  fçauroient  cftre  dangereufes  dans  la 
Morale,  tant  qu’on  les  prend  feules  & fé- 
parement:  parce  qu’alors  on  n’en  peut  rien 
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éônclure  par  rapport  à la  pratique.  Car 
toute  conclufion  de  pratique  doiteftre  a&- 
foluë , & non  pas  une  {impie  condition- 
nelle. Or  jamais  la  confequcnce  ne  fçau- 
roit  eftre  aWfolue  , li  l'antécédent  ne  l’eft 
pas  ; s’il  ne  dit  rien  que  conditionnelle- 
ment. Et  ainfî,  pourveu  qu’on  en  rejette  la 
fuppofîtion  & qu’on  ait  droit  de  la  rejetter , 
cent  mille  propolitions  comme  celles- la, 
ne  produiront  pas  la  moindre  réglé  de  Mo- 
rale ni  vraye  ni  fauffe.  Je  veux  croire  que 
vous  n’oferez  plus  contcfter  ce  principe  : 
il  ne  refte  donc  qu’à  en  faire  l’applica- 
fion. 

I fl. 

Il  s’agit  d’attribuer  aux  Jefuitcs  l’herefie 
prétendu^  de  Dijon, qui  confifte  félon  vou$- 
mefmc  à dire  : Tous  les  pechez.  des  Athées 
des  Infidelles  ou  des  Chrefiitns  aveuglez.  & 
endurcis  , ne  font  que  Philofophiefues. 

Pour  en  venir  là  il  ne  fuffit  pas  de  tenir 
que-  dans  V ignorance  fr  dans  /’ oubli,. de 
Dieu  involontaires  le  péché  ferait  purement 
Philofophique  : il  fau droit  ncceffairement 
ajouter cecy  : Tous  les  pechez  des  Athées, des 
Infidelles  au  des  Chrefiitns  aveuglez.  & en- 
durcis , fe  font  avec  une  ignorance  ou  avec 
un  oubli  involontaire  de  Dteu.  Il  n’y  a que 
de  ces  deux  propolitions  jointes  enfemofe 
qu’on  puifle  tirer  voftrc' conclufion. Qu’un 
Auteur  ait  avancé  la  première  fans  la  fé- 
conde otr  h féconde  fans  la  première  , il 
/ E f iiij, 
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ne  peut  pas  eftrc  rcfponfable  de  la  consé- 
quence : il  a droit  de  la  rejetter. 

Venons  donc  au  fait , Moniteur.  De 
tant  d’auteurs  Jefuites  que  vous  avez 
leus , ou  que  d’autres  ont  Iqps  pour  vous, 
combien  en  avez-vous  trouve  qui,  ayent 
fait  cette  féconde  propofilion  ? C’cft  la  de 
quoy  il  s’agiffoit  uniquement.  Vous  fça* 
vicz  que  l’on  avoit  Sommé  le  Dénoncia- 
teur de  faire  voir  quelqu'un  de  leurs  Ecri- 
vains qui  ait  cm  que  L’ignorance  & l’irh 
advertence  ( à l’egard  de  Dieu  ) fuft  non - 
coupable  dans  tous  les  pécheurs  femblables  à 
ceux  dont  parle  l’Ecrit  de  la  nouvelle  herefie. 
Vous  avez  paru  fur  les  rangs  comme 
pour  répondre  à ce  défi  t:  & cependant 
avec  toutes  vos  citations  vous  eftes  encore 
à nommer  un  feul  des  Jefuire?  qui  ait 
avancé  rien  de  femblablc.  Eft-cc  ainfi 
que  vous  deviez  les  convaincre  de  men- 
fooge? 

I V. 

Mais  voiey  qui  fera  encore  mieux  com- 
prendre  l’illufion  de  vos  raifonnemens  fut 
fé  prétendu  fins  moral  de  cette  proposition  : 
i Qu’une  ignorance  ou  un  oubli  involontaire 
de  Dieu  em  efeheroit  qu’on  ne  l’ojfenfafi. 
Imaginons-nous  que  ce  fuftlà  un  principe 
reçu  , dont  perfonne  ne  doutaft  ou  n’euft 
droit  de  douter  : & voyons  enfuite  qui  font 
ceux  qui  pourroient  s’en  faire  un  prétexté 
légitime , je  dis  Suivant  la  do&rine  des  Jc- 
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faites  , pour  s’autorifer  dans  leurs  defor- 
.dresou  dans  leur  impiété. 

i.  Ce  ne  feroit  pas  les  Chreftiens  , qui 
connoiflent  Dieu.  Car  voüs  l’avez  veu . 
Monfieur , & on  ne  fçauroit  trop  vous  le 
repeter,  les  Théologiens  de  la  Compa- 
gnie que  vous  chargez  le  plus , font  les 
premiers  à prouver  , & tres-folidemenr, 

?iu’  un  Chreftien  ne  peche  jamais  fans  pen- 
cr  a Dieu  autant  qu’il  eft  neccflaire  pour  * 
eftrc  coupable  de  l’offcnfe  , ou  fans  quece 
foit  (a  faute  s’il  n’y  penfe  pas.  Tout  pé- 
cheur trouvera  donc  dans  la  Morale  des 
Jcfuites  dequoy  fe  confondre,  & jamais 
dequoy  s’exeufer  à cet  égard. 

i.  Ce  ne  feroit  pas  non  plus  les  Idolâ- 
tres : puifque  dés-là  qu’ils  reconnoiflent 
quelque  Divinité,  vraye  ou  fauffe,ils  fça- 
vcDt  que  le  mal  luy  déplaifl  , ou  c’eft  leur 
faute  de  ne  le  pas  fçavoir  : & cela  fuffic 
pour  que  le  vray  Dieu  foit  cffe&ivement 
ofFenfé  par  leurs  crimes.  Car  c’eft  -une 
faufTe  imagination  ou  un  vain  artifice  du 
Dénonciateur , de  fnppofer  qu’il  foit  que- 
ftion  de  ces  gens-là,  lorfqu’on  parle  d’une 
ignorance  invincible  de  Dieu.  Comme  fi 
c'eftoit  la  mefme  chofc  de  n’avoir  pas  la 
vraye  idée  de  cet  Etre  fouverain  , que  de 
n’en  avoir  nulle  idée  ; de  ne  connoiftre  pas 
Je  vray  Dieu  , que  de  n’en  connoiftre  au- 
cun. C'cft  à quoy  n’ont  jamais  penfé  ni  les 
Jcfuites  ni  tous  les  Théologiens  qui  ont 
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traité  la  qucftion.  Car  cc  qu'ils  appellent 
icy  ignorance  invincible , c’eft  manquer 
abfolumcnt  de  toute  connoiffancc  de  Dieu, 
Toit  vraye  foit  fauffe  , & ri’cn  avoir  pas  (a 
moindre  hotion.  Il  cft  dône  faux  qu’un 
Idolâtre  fè  puiffe  prévaloir  de  cc  qu’dh  die 
de  l’ignorance  invincible  de  Dieu. 

3.  Audi  peu  le  ponrrôient  faire  les 
. Athées  qui  nient  poficivemcnt  l’exiflence 

de  Dieu  * Car  pour  la  nier,  ilfautqu’ilf 
en  ayent  au  moins  l’idée  ; & dés-là  leur 
ignorance  ou  leur  erreur  n’eft  plus  invo- 
lontaire & fans  péché  , au  moins  félon  lé 
fentiment  des  Jcfuites. 

4.  Enfin  ce  ne  fcioit  pas  ceux  d’entre 
les  Barbares  qui  ont  eu  quelques  moyens 
humains  ou  divins.éloignez  ou  prochains, 
d’arriver  par  euX-mefmeS  ou  par  le  fecours 
d’autruy , à quelque  connoiffancc  de  Dieu, 
ne  fuft-cc  qu’un  doute  ôü  qu’un  foupçon. 
Car  il  eft  confiant  dans  les  principes  & deS 
Jefuites  & de  toute  la  Théologie,  qu’un 
Infidellc  qui  par  fa  faute  a négligé  de 
fçavoir  que  fes  crimes  déplaifent  à ufc 
Etre  fouverain  , s’eft  rendu  par-là  coupa- 
ble de  l’offenfcde  Dieu  qu’il  y avoit  dans 
ces  méchantes  aélioUs. 

y.  Je  dis  bien  plus.  A parler  mcfme  de 
ceux  des  Barbares  qui  feroient  affez  flupi- 
des  pour  eftre  quelque  temps  fans  avoir  la 
moindre  penfée  d’aucune  Divinité  ; cc  fe- 
rait une  contradiction  ridicule  de  dire  que 
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les- gens-là  pulfent  fomenter  leur  infidéli- 
té ou  leurs  autres  dereglcjjiens  par  ce  pré- 
texte d’une  ignorance  inyipcible  de  Dieu. 

En  effet, pour  en  faire  un  tel  ufagc,ilfau- 
droit  que  chacun  d’eux  fift  en  luy-mcfmc 
çe  raifonûemetît:  Celuyqui  n'a  pas  la  moitié 
dre  notion  de  Dieu  , ne  l'offenfe  pas.  Or  je 
n'ay  pas  la  moindre  notion  de  Dieu . Donc , 
quoique  je  fajfe , je  ne  dois  pas  craindre  de 
Vojfenfer  ni  d’ejlre  damne'. 

Certainement,  Monfieur , le  péché  d’un 
homme  qui  feroit  capable  de  raifonnner 
4e  la  forte , ne  feroit  ni  peçhé  Thçologi- 
qqe  ni  Philofophiquc,  mais  le  péché  d’un 
fod.  Car  ne  faudroit  il  pas  qu’il  le  fuft, 
pour  dire  fcriçufcmerit  qu’il  n’auroit  au- 
cune notion  de  Dieu , en  mefmc  temps 
qu’il  parleroit  de  Dieu  ? 

Concevez  donc  une  bonne  fpis-,  que 
ç’eft  n’cftre  plus  dans  l’ignorance  invinci- 
ble à l’égard  de  Dieu  , & que  c^ft  mefme 
fçayoir  qu’on  n’y  cft  plus  , que  d’avoir 
feqlçment  dans  l’efprit  cette  propofîtion  : 
Quand  on  ignore  Dieu  invinciblement  on  ne 
fpauroit  l’ojfenfer • Tellement  que  de  fup- 
pofer  un  homme  qui  s’en  feroit  un  moqf 
pour  pécher  plus  librement , ç’eft  forger 
Une  chimere,  en  fuppofant  un  homme  qui 
raifonneroit  fans  avoir  l’ufage  de  la  raifoq. 

V. 

Je  fçay  ce  que  vous  m’allez  obj'e&er  1£- 
4cfTus»  Il  cft  vray,  direz-vous, qu’un  Baç- 
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barc  ne  pourrait  pas  fe  prévaloir  de  cette 
opinion  pour  pécher  plus  librement  : mais 
au  moins  eft-il  vray  au  regard  de  Tes  crimes 
paffez,  qu'elle  leur  oftera  ce  qu’ils  auraient 
de  plus  horrible , fçavoir  la  qualité  d’of- 
fenfc , lors  qu’il  croira  avoir  efté  jufques- 
là  dans  l’ignorance  invincible  de  Dieu. 
Voyez  , Moniteur  , fi  c’eft  chercher  à dil- 
fimulcr  vos  objections,  que  de  les  prévenir 
ainfi , & de  les  pouffer  jufqu’od  elles  peu- 
vent aller. 

Celle-cy  au  relie  n’eft  pas  nouvelle  : les 
Jcfuites  l’ont  toujours  propoféc  eux-mef- 
mes  : & leurs  réponfes, quoique  differentes 
d’ailleurs , conviennent  en  ce  point  , qu’il 
ne  le  commet  effectivement  aucun  péché 
grief  fans  quelque  connoiffance  de  Dieu. 

Quelques-uns  pour  le  prouver  , ont  re- 
cours à un  foin  particulier  de  la  Provi- 
dence , qui  empefehera  , difent-ils , par 
une  protection  ipecialc  que  ces  pauvres 
gens  ,'qu’on  fuppofe  cltre  encore  dans  l’i- 
gnorance de  Dieu  fans  qu’il  y ait  de  leur 
faute  , ne  tombent  dans  quelque  crime 
grief  contre  la  Loy  naturelle  : qui  l’empef- 
chera  , dis-je,  foit  en  éloignant  les  occa- 
fions  qui  les  y feraient fuccombcr , foit  en 
les  fortifiant  par  quelque  fccours.  C’eft  la 
réponfc  du  Cardinal  de  Lugo. 

Mais  la  plus  ordinaire  , & à mon 
avis  la  plus  folidc  , elt  celle  qu’Amicus  a 
exprimée  en  ces  termes  que  j’ay  déjà  rap- 
porte», 
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portez.  il  eji  impojftble  que  l'homme  peche 
contre  les  lumières  de  fin  rat  fort , & qu'il  ne 
luy  vienne  qurlque  doute  au  moins  impli- 
cite  & confus  que  c'efi  contre  un  Dieu 
qu'il  peche.  Et  cecy , ajoûtc-t’il  , n’eft 
point  contraire  à ce  que  j’ay  dit  ailleurs 
que  l'ignorance  invincible  de  Dieu  Je  pour- 
rait trouver  pour  quelque  temps  dans  un 
petit  nombre  de  personnes.  Car  je  n'ay  ac- 
cordé cela  que  par  rapport  au  temps  qui 
précédé  le  péché , fo  non  au  temps  oit  il  fe 
commet  actuellement. 

Vous  n’aurez  pas  oublié,  Monfieur  ; 
que  c’eft  là  la  réponfe  mefme  du  Profcf- 
feur  de  Dijon  , du  P.  de  Rhodes  qu’il  a 
fuivi , de  Mrfrtinon , de  Théophile  Ray- 
naud , de  Bugis  , d’Aldrete  , de  Leffius  ; 

pour  fle  point  parler  des  autres  que 
vous- n’acqj  fez  pas.  Je  crains  feulement 
que  vous  ne  foyez  tenté  de  dire  que  c’eft 
là  une  défaite  inventée  par  les  Jefuites  , 
pour ,n’eftre  pas  obligez  d’avouer  les  con- 
fequences  ôdieufes  qu’on  infefe  de  leurs 
méchans  principes  , & qu’au  fond  ils  n’en 
font  pas  plus  excufcblcs.  Mais  ne  feriez- 
vous  pas  content  de  moy  , fi  je  faifois 
voir  que  leur  répon'e.eft  la  réponfe  com- 
mune des  Théologiens  , fur  tout  des  Difci- 
ples  de  Saint'Thomas  ; & qu’elle  eft  fon- 
dée fur  un  principe  duquel  vous  convenez 
vous -mefme  ? CATt  ce  quM  ne  lèra  pas 
difficile  de  montrer. 
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VI. 

Le  premier  de  ces  deux  points  ne  de-' 
mande  qu’un  homme  qui  fçache  lire.  Zu- 
mcl  un  des  plus  fameux  entre  les  Difci- 
ples  de  Saint  Thomas  fuppofe  , comme 
vous  l’avez  vù  , & que  des  Barbares  peu- 
vent ignorer  fans  péché  l’exiftence  de 
Dieu , & qu’on  ne  peut  pas  l’olïcnfer  à 
moins  que  de  le  connoiftre.  Ecoutez  ce- 
pendant de  quelle  forte  il  rejette  l’exiften- 
ftence  a&uclle  du  Péché  Philofopique. 

„ Suppofé  , dit-il , qu’un  homme  qui  cft 
« arrivé  à l’âge  de  raimn , fçache  qu’il  cft 
t»  obligé  par  une  ncccflïté  de  precepte  à fai- 
» re  le  bien  & à s’abftenir  du  mal , on  ne 
« peut  pas  dire  qu’il  foit  daits  une  enticre 
» ignorance  de  Dieu  : parce  qu’alors  il  le 
•»  çoanoift  , au  moins  d’une  manière  confufe 
a»  & implicite , comme  Auteur  dq  la  Loy  na- 
n turelîe  d’où  luy  vient  ce  fentiment  inte- 
» rieur.  Or  il  n’en  faut  pas  davantage  pour 
t,  faire  que  l'aftion  qu’il  commet  alors 
»>  contre  les  lumières  de  fa  râifon  , foie 
n encore  cenfée  volontaire,  entant  qu’elle 
» eft  contre  Dieu  mefme.  Car  quoyqu’elle 
ne  vienne  pas  d’un  mépris  formel  de 
»»  Dieu  , parce  qu’il  faut  pour  cela  une 
» connoiflancc  exprelfe  & diftinéte  ; ncan- 
>j  moins  c’eft  un  aéte  de  volonté  qui  eft 
» virtuellement  oppoféc  à Dieu  & à fa 
n Loy , &c. 

Curiel , cet  autre  Thomifte  de  qui  j’ay 
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icJja  parlé  , eft  encore  icy  d’accord  avec 
Zumel , de  qui  il  a mcfme  emprunté  ces 
paroles  : Ccluy  qui  fçait  que  fa  raifon  a «• 
la  force  de  Loy*  peut  bien  ignorer  Dicti  ** 
d’une  maniéré  qui  exclue  la  connoiffance 
formelle  & diftinfte  t mais  non  pas  Ja 
connoiffance  virtuelle  OU  imbVcite. 

Rien  n’eft  plus  conforme  a la  penfée  de 
l'un  & de  l’autre  que  celle  de  M.  Yfam- 
bert  célébré  Frofeffeûr  de  Sorbonne.  H 
y a , dit-il , de  la  contradiction  à fuppo- 
1er  qu’un  homme  fçachc  que  le  péché  eft 
contraire  à la  raifon  , & qu’il  ne  fçachc 
pas  au  moins  virtuellement  & implicite- 
ment  qu’il  eft  contre  Dieu.  ^ 

Le  P.  Gonet  qui  tient  auflï  , comme 
▼ous  fçavcz,  qu'à  moins  de  connoiftr» 

Dieu  on  ne  peut  l’offenfer  , ne  îaiffe  pas 
de  dire  expreffément  dans  fon  Traitté  des 
Pechez  que  cette  qualité  à' injure  ou  d'of- 
fenfe  de  Dieu  eft  virtuellement  & implici- 
iement  renfermée  dans  tout  péché.  Il  fup- 
pole  donc  qu’il  ne  s’en  commet  aucun 
fans  quelque  connoiffance  de  Dieu  com- 
me Legi dateur  r car  c'cft  de  quoy  il  parle. 

Audi  prouve-t-il  expreffément  dans  fon 
Traitté  de  l'Incarnation  , que  ccluy  qui  a Difp.  19, 
tuf  âge  de  lu  rafon  autant  qu'il  faut  pour  "•  lf* 
pratiquer  le  bien  ou  le  mal  , ne  peut  pas 
ignorer  invinciblement  cette  eirconftance  de 
fon  aftion , que  c’eft  uneoffenfe  de  Dieu'. 

On  ne  doit  point  accorder,  difent  les  Au. 
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s»  tcurs  du  Cours  de  Salamanque  de  l’Or- 
„ dre  des  Peres  Carmes  Déchauflez  , que 
„ perfonne  puifle  commettre  un  péché  fans 
aj  connoiftre  au.  moins  implicitement  qu’il  y 
„ a quelqu’un  au  deflus  de  luy  , qui  a droit 
»>  de  luy  commander  par  la  Loy  , & qu’fl 
»>  eft  obligé  de  luy  obéir  : ce  qui  renferme 
„ une  connoiflance  au  moins  virtuelle  3c  im- 
n p licite  de  Dieu  entant  que  Legillateur  : 
„ de  forte  qu’il  fçait  ou  qu’il  peut  fçavoir 
„ qu’en  violant  la  Loy  il  agit  contre  cet 
n Etre  Supérieur  & qu’il  l’ofténfe. 

»»  Tout  pecheur  , dit  Philippe  de  la  Sainte 
*>  Trinité  du  mefme  Ordre,  fçaehant  par 
•»  une  connoiflance  formelle  & explicite  qu*- 
» un  péché  eft  contraire  à la  droite  raifon  , 
»»  en  cela  mefme  il  fçait  virtuellement  & im- 
» p licitement  que  cette  a&ion  eft  contre 
*»  Dieu  Auteur  de  la  Loy  j ôc  ainfi  il  l’of-. 
» fenfe  en  péchant. 

On  fe  lafleroit  , Monfteur  , de  voir 
une  plus  longue  fuite  de  citations  toutes 
femblables.  En  voila  aflez  , fi  je  ne  me 
trompe  , pour  vous  convaincre  que  ce 
n’eft  pas  une  idée  particulière  aux  Jefui- 
tes  , de  dire  avec  le  Profefleur  de  Dijon  , 
que  dès  là  qu'un  Barbare  fait  ce  qu'il / fait 
• tjlre  contraire  à la  droite  raifon  , il  fent 
aujft  en  mefme  temps  que  c'ejl  violer  quel - 
que  Loy  & ojfenfer  quelque  Legijlatsur  fu- 
prême , quoyqu'tl  n'en  ait  pas  une  connoif- 
fance  difiinâe* 
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C’eft  fur  quoy  il  y a deux  ou  crois,  chofes 
à vous  faire  icy  remarquer.  1.  Que  cefeu- 
timent  eft  commun  à ceux  qui  admettent 
pour  un  temps  J’ignorance  invincible  <J.e 
Dieu  , & à ceux  qui  la  nient  : à ceux  qqi 
tiennent  qu’elle exeluroit  l’offenfe  deDieu, 
& à ceux  qui  tiennent  le  contraire, 
a.  Qu^entre  ces  T heologiens  qui  nient  que 
l’on  commette  aucun  crime  lan%  quelque 
connoiifance de  Dieu,  les  uns  fe  conten- 
tent de  nier  Amplement  le  fait , fans  dire 
s’il  eft  pofliblc  ou  impoflible  : d’autres 
portent  la  ebofe  jufqu’à  une  impoflibj- 
lité  morale  (:  & quelques-uns  , ce  fcix^— 
ble  , jufqu’à  Timpoftibilité  metaphyfiquè. 
5.  Que  ces  Jefuites  de  qui  nous  parlons 
prefentemént  , n’ont  befoin  ni  de  l'une  ni 
de  l’autre  pour  fe  défendre  : puifqu’il  leur 
fuific  de  pouvoir  foûtenir  félon  l’opinion 
de  tous  ces  Thcoiogieqs  , que  quand  un 
Sauvage  ferpit  allez  groftîer  pour  eflfe 
quelque  temps  fans  former  la  moindre 
penfee  de  Dieu  , neanmoins  s’il  vient  a 
faire  une  méchante  aftion  contre  fa  con- 
fcience  , alors  la  veuë  du  crime  excitera’ 
en  luy  quelque  Icntim.ent  obfcur  & confus' 
de  celuy  à qui  il  déplaift. 

V ! I.  - . ; 

Mais  direz-vous , c’eft  la  ce  qu'il 
droit  prouver  : & quelle  preuve»ces  Jefui- 
çes  en  peuvenr-ils  donner  fuivant  leurs» 
prin:i‘>cs;je  répons  en  un  mot  que  faire 

G g iij 


v 


354  Sentiment  des  Jefultes 

cette  queftion  ce  feroit  prendre  le  change1 
8c  fuppofer  faux  : parce  que  l'obligation 
de  prouver  n’eft  pas  icy  de  leur  cofté , 
mais  du  cofté  de  leur  accufatcur.  Vous  le 
concevrez  mieux  lors  quei’auray  expli- 
qué quelle  eft  cette  connoi  fiance  de  Dieu 
confufe  ou  implicite  dont  il  s'agit  ; & à 
quoy  fc  réduit  la  dilpute  qu'il  peut  y a:- 
voir  là-ifbiïus.  f 

Diftingucz  d’abord,  Monfieur  , deux 
idées  differentes  fous  lelquclles  Dieu  peut 
eftre  connu  : celle  de  premier  Principe 
quia  fait  toutes  chofcs  , & celle  de  Sou- 
verain Juge  des  actions  humaines  } témoin 
8c  vangeur  des  pechez  les  plus  lècrets. 
Quoyqu’ifen  foit  de  cette  vérité  , qu’il  y 
a un  Créateur  de  l’Univers  ; foit  que  dc& 
Barbares  la  puilfcnt  ignorer  long-temps 
invinciblement  ou  non  , il  nous  fuffit  dé 
parler  de  ccllc-cy  , cpu'il  y n ttn  Ç6uveru:n 
juge  qui  défend  le  mal  & qui  doit  le  punir ~ 
Car  fi  en  péchant  ils  ont  quelque  idée  de 
cel^ , il  eft  vray  qu’ils  ont  quelque  idée  de 
Dieu  & de  l'offenf*?, 

Reprclcntez  vous  maintenant  un  jeune 
Sauvage  , qui  eftant  parvenu  à l’àgc  de 
raifon , eft  desja  allez  éclairé  poûr  fça- 
voir  que  le  parricide  ou  l’inceftc  par  ex  m- 

Sle  eft  un  grand  péché  : mais  qui  faute 
'efpritoft  d’inftruélion  , & d’ailleurs  tout 
occupé  du  foin  des  neceffïtez  de  la  vie 
au  milieu  des  forefts  , n’a  encore  fait-  au*- 
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cane  réflexion  qu’il  y euft  au  monde  quel* 
que  Divinité.  Suppofons  d’ailleurs  que 
n’ayant  jufqucs-là  commis  aucun  crime  , 
il  fe  trouve  fur  le  point  d’en  commettre  un, 
avec  autant  d’advertencc  & de  liberté  qu’- 
il luy  en  faut  pour  eltre  coupable  d’un 
péché  grief. 

Cela  iuppofé,  voicy  de  quelle  forte 
entend  que  ce  Sauvage  penlera  pour  lors 
à Dieu  pour  lé  moins  confufément  ou  im- 
plicitement. Comme  il  n’ell:  pas  encore 
endurci  par  une  habitude  criminelle  , il  ne 
fçauroit  manquer  de  fentir  , à la  vcu'é  du 
crime, un  reproche  interieurde  faconfcicn- 
ce , & une  lecrcte  apprehenfioœ  de  quel- 
que chaftiment-  Or  ce  reproche  & cette 
apprehenfion  qu’il  reflent  malgré  luy  , 
lors  mefme  qu’il  n’à  rien  à craindre  du 
collé  des  hommes  , d’où  luy  peuvent- ils 
venir  qucd’ùn  fentiment  occulte  , par  le- 
quel il  entrevoit  , pour  ainfi  dire  , qu’il  y 
a quelqu’un  au  deflus  de  luy  qui  fofcit  fon 
crime  , qui  le  défend',  & qui  eit  en  état 
de  le  punir  ? Sans-  doute  que  fi  l’on  inter- 
rogeoit  alors  ce  Barbare  , & que  rentrant, 
en  luy-mefmc  il  développait  ce  qui  fc 
palfe  dans  fon  cœur  , il-  avoueroit  que 
c’elt  de  là  que  procédé  le  remors  qui  le- 
détourne  du  mal  avant  quil  le  comivettè, 
& qui  luy  en  fait  fentir  la  peine  après  qtf- 
ii  l’a  commis. 

De  snefme  avec  quelque  proportion-. 
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( car  je  ne  prétens  pas  que  la  comparaifoiï 
foi t entière,  & il  n’eft  pas  neceflaire  ) *de 
mefme , dis-je  , que  l’inquictude  & l'avi- 
dité infinie  du  cœur  humain  , qui  le  porte 
toujours  à fouhaiter  plus  qu’il  ne  poffede, . 
foppoiè  en  luy  neceifairement  quelque 
idée  d’un  bien  fouverain  , & capable  de 
contenter  tous  fes  defirs. 

VIII. 

Voila  donc  en  deux  mots  à quoy  fe  ré- 
duit la  reponfede  ces  Jefuites  que  le  Dé- 
nonciateur eft  obligé  de  réfuter. 

Le  remors  ,1e  trouble  , & la  crainte  du 
chaftiment  qui  faififlfent  un  pecheur  fur  le 
point  de  commettre  le  crime  , renferment 
au  moins  une  idée  confufe  ou  implicite  de 
quelque  Supérieur  qui  défend  le  mal  } & 
qui  en  doit  eftre  le  vnngeur. 

Or  tout  Barbare  , dés  le  premier  crime 
qu’il  commet , ne  manque  point  de  fentir 
ce  remors  & cette  crainte. 

H»  A donevray  qy’il  ne  commet  point 
ce  crime  fans  avoir  quelque  notion  & 
quelque  penféc  d’un  Dieu  , au  moins  con- 
fuie  ou  implicite  , qui  fuffic  pour  exclure 
l’ignorance  invincible  , & pour  faire  quff 
le  péché  foit  une  vraye  offenfe  de  Dieu. 
Que  fi  le  premier  de  fés  crimes  eft  un  pé- 
ché Theologique,il  eft  impoilîble  que  tous 
lès  luivans  ne  le  foient  aulïi:c’eft  fur  quoy 
il  n'y  a pas  à difputer.  • 

je  demande  , Moniteur , ce  que  le  De- 
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-«onciatcur  peut  réfuter  dans  ce  raifon-  ' 

nement.  Ce  ne  fera  pas  la  première  pro- 
portion. Car  fi  l’agitation  continuelle  du 
cœur  de  l’homme  & le  defir  infatiable  qui 
le  fait  fans  cefle  sfpirer  à un  état  plus  heu- 
reux , eft  une  preuve  qu’il  a une  idée  du 
fourerain  bien  imprimée  dans  l’efprit  j 
n’eft-il  pas  évident  que  cette  horreur  & 
cette  apprehcnlîon  fccrette  qui  accompa- 
gne le  crime  , fuppofe  aulfi  en  luy  l’idée 
d’un  fouverain  J uge,dont  il  redoute  l’indi- 
gnation? La  comparaifon  eft  entière  de  ce 
colle  là. 

Re/le  donc  au  Dénonciateur  de  réfu- 
ter la  fécondé  propofition  du  fyllogifmc  , 
c’eft-à-dirc  de  montrer  qu’un  Sauvage 
jufques  là  incocent  ( car  c’ell  ce  qu’il  faut 
toujours  avoir  devant  les  yeux  ) le  déter- 
minera au  crime  avec  vene  & contre  fa 
conscience  , fans  reflfentir  ni  trouble  , ni  , 

inquiétude  , ni  répugnance  , ni  apprehen- 
fion  , ni  rien  decejqu’oni  accouftumé  d’é- 
prouver les  plus  abandonnez  , lors  qu’ils 
ne  font  pas  encore  abfolument  endurcis. 

Mais  comment  ce  Dénonciateur  s’y  pren- 
dra-t’il  pour  prouver  une  choie  fi  contraire 
à tous  les  préjugez  fondez  fur  l’experience 
ordinaire  ? Il  faudroit  fans  doute  qu’il  en 
donnai!  des  preuves  pofitives  & convain- 
cantes. Mais  où  en  trouvera  t-il  qui  ne 
foient  p'  rement  arbitraireSj&dumoins  au£  , 
fi  difficiles  à jullifier  que  le  fait  mefmc  dont 
il  s’agit  ? 
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ramage  pourriez-vous  tirer  de  là  pour  vo- 
(tre  dcffein  ? 

Vous  avez  entrepris  de  prouver  deux 
chofes  : l’une  que  la  doCtrine  que  les  Jefui- 
res  ont  dit  dans  leurs  Lettres  n’avoir. efté 
cnfeignée  par  aucun  de  leurs  Ecrivains, l’a 
pourtant  efté  par  tous  ceux  que  vous  mar- 
quez : l’autre  que  l’opinion  qu’ils  ont  re- 
connu eftre  effectivement  de  quelques-uns 
de  leurs  Théologiens , cft  une  erreur  tres- 
dangereufe  dans  la  Morale  fie  dans  la  pra- 
tique , fuft-ellc  vraye  metaphyfiquement 
& en  fpeculation.  Ce  font  les  deux  points 
À quoy  fo  réduit  voftre  Ecrit.  Or  lequel 
des  deux  prouveriez-vous  , quand  les  Je- 
foires  vous  accorderoient  qu’ils  enfeignenf 
ce  que  je  viens  dg  foppofèr  ? 

Souvenez-vous  , Monfieur,  quelle eft  la 
doctrine  que  ces  Peres  ont  defavouée com- 
me n’eftant  d’aucun  de  leurs  Auteurs. 

Yous  la  rapportez  vous-mefmcen  ces  ter* 
mes.  Lanouvelle  herefie , dites- vous,  con- 
fiée en  deux  chofes.  i . Que  faute  de  connoiftre 
Dieu  , tous  les  peche\  des  Athées  & des  In- 
fidelles  ne  font  que  Philo fophiques.  i. 
faute  de  fe  fouvenirde  Dieu  en  péchant , les 
Chrefiiens  corrompus  ne  font  auffi  que  de  ces 
fw^-C-’eftainfi  que  les  Jefoites  s’eftoient  m 
expliquez  dans  leur  fécondé  Lettre. 

Ils  ont  eu  foin  d’y  repeter  la  mefme  cho- 
fc  en  divers  endroits  , & de  l’exprimer  en 
plufîeurs  manières  pour  fc  faijc  mieux  go- 
tendre. 
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Cy-dtjfus  La  nouvelle  herefie  qu’on  nous  impute  , dî- 
t*Se  1 1-  fcut-ils  un  peu  auparavant , confifte  a foü - 
tenir  que  toute  ignorance  & tout  oubli 
de  Dieu , quoyque  volontaires  & coupables  , 
fujfifent  pour  ne  commettre  que  des  PecheX^ 
Phtlofophiques  qui  n’ojfenfent  point  Dieu. 
f4le  JJ*  Et  plus  bas  : Cette  herefie , félon  que  le 
Dénonciateur  l’expofe  luj  mefme  dans  fon 
Ecrit , confijie  d dire  & qu’il  Je  commet  effe- 
ctivement des  PecheK^  Phtlofophiques  qui 
n’ojfenfent  pas  Dieu , & que  ce  font  fans 
exception  tous  les  crimes  qui  fe  font  dans 
V ignorance  ou  dans  l'oubli  de  Dieu  , mes  me 

VOLONTAIRE  ET  COUPABLE  Et  c’eft  , 

t*ie  34*  aj0ûtent  les  Jefuites,  ce  que  nous  avons  dit 
dans  noftre  première  Lettre  , qu’aucun  de 
nos  Ecrivains  n'a  enfeignf. 

P*ie  Jî*  Enfin , comme  s’ils  euffent  prévu  ce  qui 
devoit  arriver,  ils  ont  averti  le  Dénoncia- 
teur, & en  fa  perfonnetous  ceux  qui  pour- 
joiciw  écrire  contre  eux  là-deflus , de  ne 
pas  donner  le  change.  Ce  qu’on  attend  de 
luy  , ont- ils  dit , c'efl  qu’il  fajfe  voir  quel- 
qu’un de  nos  "Ecrivains  qui  ait  reconnu  le  Pé- 
ché" Philo fophi que  jufques  dans  l’ignorance  & 
l'inadvertcnce  volontaire  et  coupa- 
ble : ou  qui  ait  crû  qu'elle  fufi  noa-coupa - 
. \ble  dans  tous  les  pécheurs  femblables  "à  ceux 

dont  parle  l’ Ecrit  de  la  nouvelle  herefie.  L’efi 
là  précife'ment  dequoy-  il  s’agit.  Sans  cela 
toute  autre  chofe  qu’on  pourrott  trouver  dans 
un  Auteur , ne  feroit  rien  aufujet. 

Comparez 
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* Comparez  maintenant  , Monfieur  , ces 
ceux  proportions  l’une  avec  l’autre. 

i.  Nul  de  ceux  qui  ignorent  Dieu  , ou 
qui  en  perdent  Je  fouvenir,  quoique  volon-  — 
tairement  & par  leur  faute , n’eft  coupable  cc 
d’offenfe  de  Dieu  en  péchant.  a 

i.  L’ignorance  de  Dieu  , involontaire  ce 
& non-coupable  dans  quelques  Sauvages  ce 
a demi- bru  tes  , empefehe  qu’il  ne  regarde  cc 
wurs  méchantes  aétions  comme  autant 
d’injures  qui  luy  foient  faites. 

Si  donc  il  eftoit  vray  que  tous  ces  Jc- 
fuites  dont  vous  parlez  euflent  avancé  la 
dernière  de  ces  propofitions,cn  feriez-vous 
inieux  fondé  pour  leur  imputer  l’autre  / 
Voila  ce  qui  regarde  notre  premier  point 
défait.  X. 

Je  demande  en  fécond  lieu,  quel  préjudi- 
ce vous  trouvez  que  la  Difcipline  Chré- 
tienne pourroit  touffrir  de  cette  mefme 
jjropofîtion  ; quel  obftaclc  elle apporteroit 
à la  converfion  des  Gentils  , qücl  dere- 
glement  dans  la  conduite  des  Fidelles , 
quel  embarras  pour  les  Confefleurs  , quel 
changement  dans  les  maximes  des  Cafui- 
tes  les  plus  feveres  , & c.  En  un  mot,  qui 
font  ceux  à qui  on  donneroit  par- là  une 
occafîon  légitimé  de  pecher  avec  moins 
de  fcrupule  , (ous  pretexte  qu’il  s ne  fe- 
roient  que  des  Péchez  Philofophiques. 
5croit-cc  à des  Chrétiens  ou  à des  Infî- 
dcUes  j à ceux  qui  ignorent  Dieu  par  leu* 
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faute  , ou  à ceux  qui  l’gnoreroient  invin» 
ciblement  & ians  peche  ? Vous  ne  dire* 
déformais  ni  l’un  ni  l’autre  , fi  vous  ne 
voulez  tomber  dans  l’abfiirdité  & dans  la 
contradi&ion  dont  j’ay  déjà  parlé. 

Avouez  donc,  Moniteur,  que  quand  tous 
ces  Jefuites  foutiendroient  , qu’une  igno- 
rance invincible  de  Dieu  empefehe  quel- 
que Sauvage  d’eftre  coupable  d’une  offen- 
le  formelle  à fon  égard  ; il  y a de  l’abfur- 
dité  à dire  que  perfonne  au  monde  euft 
droit  de  s’en  prévaloir  pour  autorifer  fçs 
dcfbrdrcs. 

XI, 

Mais  voulez-vous  fçavoir  où  les  liber- 
tins trouveront  dequoy  fe  defendre  & 
contre  les  remors  des  pechez  pafiez , & 
contre  la  crainte  d’en  commettre  à l’ave- 
nir ? Ce  fera  dans  les  maximes  de  ceux  qui 
leur  donnent  pour  une  vérité  confiante, 
que  fans  la  grâce  efficace  par  elle- mefmc 
il  eft  auffi  impoffible  de  faire  aucun  bien 
par  rapport  au  falut , qu’il  feroit  impoili- 
ble  à un  homme  blefè  de  plufieurs  coups 
fret  demi-mort  de  faire  un  grand  voyage 
à pied  avant  que  d’eftre  guéri.  C’eft  l’e- 
xemple dont  on  fe  lert  dans  la  fécondé 
des  Lettres  Provinciales.  Oüy;  Monfieur, 
c’elt-  là  qu’un  pccheur  trouvera  dequoy  le 
rendre  tranquileau  milieu  des  plus  grands 
dercglemens.  Figurez  vous  en  quelqu’un 
qui  ayant  bien  led  ces  Lettres , en  faifaot 
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fem  profit  de  cette  comparaifon  fènfible, 
fe  fortifieroit  ainfi  contre  la  crainte  de 
l’Enfer. 

Qtfay-je  fait  après  tout  pour  mériter  «* 
d’eftre  puni  de  Dieu  ? Ccferoit  une  herefie  «« 
& une  impiété  de  croire  que  fans  la  grâce  *• 
qui  fait  agir  , l’on  puifle  faire  aucun  bien  «« 
par  rapport  au  falut , ou  prier  comme  il  «« 
faut  pour  obtenir  cette  grâce , ou  l’attirer  «• 
enfin  par  quelque  aélion  qui  foi t en  noftre  «* 
pouvoir  : cela  eft  prouvé  dans  les  Lettres  c« 
Provinciales.  Or  je  n’ay  certainement  pas  •• 
rcceu  de  grâce  efficace  , ni  pour  vaincre  «« 
mes  partions  , ni  pour  prier  comme  il  eût  « 
fallu , ni  pour  attirer  le  fccours  du  Ciel  «« 
par  quelqu’autre  bonne  œuvre.  Car  je  «• 
n’ay  rien  fait  de  tout  cela  , & je  l’aurois  «« 
fait  infailliblement  fi  j’avois  eu  la  grâce  ce 
viéforicufc  : elle  ne  manque  jamais  de  fai-  « 
rc  faire  le  bien , elle  eft  infeparable  de  ce 
l’effet. 

•Toutes  les  fois  donc  que  je  viole  quel-  «« 
qu’un  des  Commandemens  de  Dieu  , il  « 
m’ert  aurtî  peu  poflible  de  le  garder,  qu’il  « 
fêroit  poflible  à cet  homme  bielle  & demy-  «• 
mort,  défaire  fon  voyage  à pied  ; ou  qu’il  ce 
me  feroit  poflible  à moy  de  prédire  l’ave-  ce 
nir  , fans  avoir  receu  le  don  de  prophétie.  «« 
Dieu  le  fçait  bien  : il  connoift  mieux  que  ce 
perfonne  l’impuiflance  abfolue  où  l’on  eft  ** 
fans  cette  grâce.  Il  voit  bien  aufli  qu’il  ne  « 
me  l’a  pas  donnée  , & qu’il  ne  dépendoit  « 
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»>  pas  de  moy  d’en  eftre  prévenu.  C£ue  dois- 
» je  donc  craindre  d’un  Dieu  plein  de  juftiee? 
» & de  bonté  î Damncroit-il  un  homme 
pour  n’avoir  pas  marché  à pied  lorfqu’il 
» elloit  à demy-mort  de  fcs  bleflures  , & 
» qu’il  n’avoit  pas  mefme  la  force  de  dc- 
n mander  du  fecours  ? Medamneroit-il  pour 
»>  n’avoir  pas  fçiî  prophetifer  ? Il  ne  tient 
» qu’à  luy  de  me  changer  en  un  autre  hom- 
» me  quand  il  luy  plaira,  par  le  moyen  de  la 
i>  grâce  efficace.  Mais  jufques  - là  Dieu  ne 
» cefleroit-il  pas  d’eftre  ce  qu’il  eft,  s’il  pou- 
» voit  exiger  de  moy  l’impoffible , ou  me 
»>  condamner  à des  fupplices  éternels  faute 
*>  de  luy  avoir  obéi  ? 

Je  ne  vous  demande  point , Monfieur,  fi 
le  raifonnement  de  ce  pecheur  eft  légiti- 
mé : vous  n’avez  garde  d’en  douter  , vous 
qui  eftes  perfuadé  que  l’ignorance  de  nos 
devoirs  exeufe  dés-là  qu’elle  ofte  le  pou-< 
voir  de  les  accomplir.  Je  demande  feule- 
ment que  vous  compariez  enfemble  cc$ 
deux  principes  : 

Quiconque  ne  fait  pas  reflexion  a Dieu  , 
f u fl- ce  par  fa  faute , ne  l'ojfenfe  point  par  fes 
crimes  : & , 

Quiconque  viole  une  Loy  , la  tran  greffon 
ne  luy  en  cfl  pas  plus  libre  , qu'il  le-  feroit  h 
un  homme  blejfé  & demi-mort  de  faire  un 
voyage  à pied. 

N'eft  il  pas  vray  , Monfieur  , qu’il  n’y 
9 point  de  libertin  à qui  l'on  accorde  ljt 
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première  de  ces  maximes  y qui  n’en  con- 
clut aufli-  toft  qu’il  ne-fait  donc  que  des 
pechez  Pliilofophiques  î Cela  ne  fçauroit 
manquer  d’arriver.  Accordez  donc  la  der-r 
niere;croyez  vous  qu’il  s’en  trouve  d’aflez 
flupide  pour  ne  pas  conclure  qu’eftant  ain- 
fi  dans  la  neceflité  inévitable  de  fuccombcr 
au  péché  , il  n’a  non  plus  rien  à craindre 
'du colle  de  Dieu  î 11  faudroit  certaine- 
ment que  les  hommes  ne  fuflent  pas  faits 
aujourd’huy  comme  ils  l’eltoienc  du  temps 
de  Saint  Auguftin.  Car  , difoit  alors  ce 
Perc  , depuis^ les  plus  éclairez  jufqu’aux 
plus  grorfiers  , c’ejl  la  voix  commune  de  tout 
le  genre  humain  que  personne  n’ejl  digne  de 
blâme  ni  de  punition , pour  n avoir  point  fait'  1 
ce  qui  n'efioit  pat  enfin  pouvoir. 

XII.  , 

Certes  je  ne  m’étonne  plus,  que  lès  Pro- 
vinciales, cet  ouvrage  tant  vanté  par  le 
Dénonciateur  , plailent  fort  aux  plus 
grands  libertins.  Comment  ne  leur  plài-- 
roit  pas  un  livre  où  ils  trouvent  en  melmtf 
temps  les  deux  chofcs  quïls  peuvent  da- 
vantage fouhaiter  , je  veux  dire  dequoy  fc 
iuftifier  eux  mefmes  , & dequoy  fe  divers 
1*  tir  aux  dépens  d’autruy  ? On  leur  y.  pro- 
pofe  comme  une  vérité  de  foy  ce  qui  cft 
le  fouverain  remede  contre  tous  les  rc- 
mors  : on  leur  prouve  que  c’eft  la  demie", 
rc  extravagance  que  de  combattre  ce  prin- 
cipe :■  on  tourne  en  ridicule  quicohquè  # 
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ofé  le  contredire.  N’eft-cc  pas  leur  ap- 
prendre qu’il  n’y  a que  des  efprits  foibles 
qui  puiflent  avoir  la  confcicnce  troublée  ! 

Alïurément , Moniteur  , ils  ont  droit 
après  cela  dérailler  du  Péché  Philofophi» 
que , de  la  Probabilité  , & de  tout  ce  qui 
s’appelle  Morale  relafchée.  Ils  n'ont  pas 
befoin  de  ces  fecrets  pour  fc  mettre  en  re- 
pos : ils  en  ont  un  qui  leur  tient  lieu  de 
tout  cela  , & qui  feul  fait  plus  que  tous 
les  autres  enfcmble.  Car  ceux-cy  ne  peu- 
vent fer vir  après  tout  que  rarement  & con- 
tre peu  de  fcrupules  : mais  pour  l’autre  il 
va  tout  d’un  coup  jufqu’à  la  racine  , & les 
fait  tous  difparoiftrc.  Malheur  donc  à ces 
pécheurs  mal  inftruits  qui  vont  chercher 
dans  les  livres  d’un  Cafuifte  des  maximes 
favorables  à leur  cupidité.  Que  font  tou- 
tes celles  qu’ils  y peuvent  trouver  , que 
de  les  raflurer  contre  la  crainte  de  quelque 
péché  douteux  ou  peu  évident  ? Encore 
font- elles  d’ordinaire  accompagnées  de 
tant  de  reftriéHons  r que  rarement  peu- 
vent-ils s’en  prévaloir  fans  quelque  forte 
d’inquietude. 

Mais  veulent-ils  s’én  délivrer  une  bonne 
fois  & pour  toujours  ? Qu’ils  s’inftruilènt 
de  la  Théologie  du  Dénonciateur  : bten- 
toft  , s’ils  ont  le  fens  commun,  ils  n’au- 
ront rien  à craindre  des  crimes  les  plus 
manifeftes- , ou  plûtoft  ils  feront  aflurez 
de  n’en  avoir  jamais  commis  y & de  n’c» 
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commettre  jamais.  Gar  c’eft-là  qu’ils  ap- 
prendront dés  la  première  leçon  , que 
quand  la  grâce  efficace  leur  manque, 
c’eft-à-dire  autant  de  fois  qu’ils  violcntun 
Commandement  de  Dieu,  ils  font  auflï 
peu  capables  de  le  garder  , qu’un  homme 
blcflc  , demi-mort  , & fans  fecours , cft 
capable  en  cet  eftat  de  marcher*  Apres  cela 
d’où  leur  pourroit-il  encore  venir  des  rc- 
mors  î Du  fouvenir  d’avoir  offenfé  Dieu, 
ou  de  la  crainte  d’en  eftre  châtié  ? Se- 
roient-ils  affez  fimples  pour  fc  laifler  per- 
fuader  qu  un  homme  foit  coupable  & qu’il 
puifTe  eftre  condamné  aux  flammes  éter- 
nelles faute  d’avoir  couru  lorfqu’il  n’avoit 
pas  de  jambes , ou  qu’il  les  avoit  rom- 
pues ? 

Allez  donc  , Monfieur  , fi  c’eft  un  vray 
zélé  qui  vous  anime  ; tournez  voftre  in- 
dignation contre  ceux  qui  fous  prétexte 
de  reforme  , renverfent  le  fondement  de 
• toute  la  Morale  & naturelle  & chreftien- 
nc;  en  pofant  un  principe  qui  ne  fut  jamais 
inventé  que  pour  établir  l’impoflîbilité 
d’accomplir  les  Préceptes,  & qui  ne  fçau- 
roit  avoir  d’autre  effet  que  d’introduire 
ou  de  fomenter  le  libertinage. 

Ces  reflexions  meriteroient  bien  d’eftre 
plus  étendues  , mais  elles  pourroient  nous 
mener  trop  loin  ; & je  veux  finir.  Reve- 
nons à noftre  fujet. 
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XIII. 

Je  vous  ay  fait  voir  que  ^uand  les  J*- 
fuites  diroient,  comme  je  l’ay  fuppofé,. 
qu’une  ignorance  invincible  de  Dieu  rend 
' cffedUvement  quelques  Sauvages  incapa- 
bles de  l’offenfer  formellement  tant  quel- 
le dure  ; ils  ne  diroient  rien  de  ce  qu’ils* 
vous  ont  défié  de  montrer  dans  leurs  Au- 
teurs , ni  d’oùPon  puft  légitimement  infé- 
rer quoique  ce  foit  contre  les  bonnes 
mœurs.  Que  fera- ce  donc  de  voir  tous 
ceux  d’entre  eux  que  vous  citez  là-def- 
fus  , fouteuir  pofitivement  le  contraire  de 
• cette  piopofition  ; à la  referve  peut-eflre 
j d’Arriaga  , qui  ne  croit  pas  la  chofe  im- 
diff.  ,9.  poflible  mais. qui  la  fuppofe  fi  rare  qu’on 
n,  4t.  peut  parler  comme  fi  elle  n’arrivoit  ja- 
mais. Car  c’eft  pour  cela,  félon  luy,  que 
par  le  mot  de  péché  tout  le  monde  entend 
xmcofenfct  & qu?on  a raifon  d’en  ufer  de 
la  forte. 

Après- tout  de  quelque  reftriûion  qu’il 
ait  usé , ne  croyez  pas  que  je  pretende 
approuver  en  aucune  forte  fon  opinion. 
J’aurois  d’autant  plus  de  tort  que  les  Je- 
fùites  mefme  l’ont  defavoüé  par  avance  en 
le  réfutant  ; prefts  fans  doute  a ie  condam- 
ner expreffément-  fi  FEglifc  le  deelaroit 
coupable.  C’eft  ce’ qu’ils  ont  promis  , & 
tout  ce  qu’on  peut  aufli  d’exiger  d’eux. 
Car  doivent-ils  eftrc  plus  refponfablcs* 
pour  luy  , que  les  Thomiftes  ou  d’autres* 
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ne  le  font  pour  Victoria,  pour  Mariette, 
po.ur  François  de  Bonne-efperance  , &c. 
qui  n’ont  pas  dit  moins  que  luy,'ou  qui  en 
ont  dit  encore  davantage  ? 

Ce  n’eft  donc  pas  dans  le  delTein  de  jufti- 
fîcr  leur  opinion  , ou  la  lîenne  que  j’en  ay 
fait  mention.  C’eft  pour  faire  remarquer 
le  changement  furprenant  qui  cft  arrivé 
dans  le  lîftêmc  de  la  nouvelle  herelie  du 
Péché  Philofophique  depuis  les  Lettres 
des  Jefuites  fur  ce  fujet.  Jufques-Jà  du- 
rant plufieuis  mois  çT(pfefté  l’hercfie  de 
toute  la  Société  : & il  ne  s’agifloit  pas  de 
moins  , difoit-on  , que  d’ouvrir  le  Paradis 
à tout  ce  qu’il  y a de  médians  Chreftiens, 
catholiques  ou  hcretiques  , libertins , 
aveuglez  , endurcis;  & de  fermer  l’enfer 
aux  Nerons,  aux  Cahgula  , aux  Domi- 
tiens  , aux  Heliogabalcs  , en  un  mot  à 
tout  ce  qu’il  y a eu  & qu’il  y aura  jamais 
d’Athées , d’impies  , d’idolâtres  & de 
feelerats  : pourveu  qu’ils  ne  fe  fulfent  pas 
mis  en  peine  de  connoiftre  Dieu  , ou  qu’ils 
euffent  trouvé  le  fccret  de  ne  penfer  plus 
qu’ils  l’offenfoient  par  leurs  crimes.  Tel 
eftoit  alors  le  lyftêmede  la  nouvelle  herc- 
fic  félon  vous  , Monfieur , & félon  le  Dé- 
nonciateur. 

Aujourd’huy  quelle  révolution  1 II  ne 
s’agit  déjà  plus  ni  des  Chreftiens  , ni  des 
Mahometans  , ni  des  Idolâtres  , ni  des 
Athées  , ni  d’aucun  des  Infidellcs  qui  ait 
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eu  quelque  moyen  de  connoiftre  Dieu,  ou  ■ 
an  moins  de  Te  douter  qu’il  y en  euft  un. 
Et  de  qui  donc  s’agit-il?  De  quelques  mi- 
fcrablcs  Sauvages,  du  nombre  de  ceux  qui 
vont  crtant  dans  les  forefts  du  Brafil  ou  du 
Canada,  deftituez  de  tout  fccours  humain 
& privez  de  tout  commerce  avec  le  refte  du 
monde  ; qui  n’ont  jamais  oui  parier  ni  de 
Divinité  , ni  d’amc  immortelle  , ni  d’une 
autre  vie  apres  celle- cy,  & qui  ne  font  pas 
afiez  fpixituels  pour  s’en  former  d’eux. 
mefmes  aucune  jÉpe  : gens  qui  fem- 
blent  n’avoir  de  rhomme  que  la  heure 
& la  voix  ; & de  qui  l’on  peut-  dire  "que 
la  vie  entière  eft  une  enfance  perpétuelle  , 
du  moins  en  ce  qui  regarde  les  chofes  de 
J’cfprit. 

Car  voila  ceux  dont  il  eft  aujourd’huy 
queftion  uniquement  : & de  tous  ces  Jefui- 
tes  que  vous  accufez , Monfteur,  Arriagar 
eft  le  feul  qui  ait  ofé  dire  que  l’offenfc  de  ' 
Dieu  ne  fera  pas  imputée  à des  gens  de 
ce  caraétere , tant  qu’ils  feront  dans  l’im- 
puifTancc  de  fçavoir  qu’ils  l’offenfent.  En- 
core veut-il  que  le  nombre  en  foit  fi  pe- 
tit,qu’on  puilîe  dire  moralement  qu’il  n’y 
en  a prcfque  point. 

Eft- ce  donc-là  ce  nouveau  monftre 
d’herefie  qui  menaçoit  l’Eglife  d’un  ren- 
verfement  general , en  faifant  du  Péché 
Philofophique  une  chofe  non-feulement 
poflîble  ^ noa  feulement  réelle,,  mais  très- 
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Commune  & très- ordinaire , non  pas  fim- 
plement  parmi  les  Intîdolles  , mais  qui 
plus  eft  au  milieu  du  Chriftianifmc  & de 
l'Eglife  Catholique  î Eft-ce  là  que  devoir 
aboutir  ce  fracas  de  Dénonciations  réité- 
rées, foutenuës  déchantons  burlefques, 
reflourcc  ordinaire  de  la  calomnie  ? Vit- 
on  jamais  une  plus  temeraire  levée  de  bou- 
cliers tè  terminer  par  une  retraite  plus  ri- 
dicule ? XIV* 

Que  fcra-ce  maintenant  de  voir  que 
pour  obliger  les  Jefuites  à reconnoîtrc  un 
feul  péché  purement  Philofophiquc  , le 
Dénonciateur  fe  met  luy-mefme  dans  la 
neceflité  d’en  reconnoiftre  un  nombre  in- 
nombrable / Car  voicy  en  fubftance  le 
raifonnement  qu’il  leur  fait. 

L’exiftence  du  Péché  Philofophiquc  te 
conclut  neceflairement  de  ces  deux  pro- 
portions jointes  cnfemblc  : Que  le  péché 
commis  dans  une  ignorance  invincible  de 
Dieu , ne  ffuuroit  efire  un  péché  Théologie 
que  ; & , Q£il  Je  commet  effectivement  des 
pechez  avec  cette  ignorance  invincible.  Ce- 
luy  donc  qui  de  ces  deux  propofitions  en 
joutient  l’une  , fans  avoir  droit  de  nier 
l'autre  , ne  peut  pas  en  defavoiier  la  eon- 
clufion.  Or  les  Jefuites  enfeignen:  la  pre- 
mière , & ils  n’ont  pas  droit  de  nier  la  fé- 
condé. Ils  ne  peuvent  donc  dcfavou:r  la 
conclusion  que  l’on  en  tire  par  çe  raifen- 
nement  en  forme* 
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Le  péché  commis  avec  une  ignorance 
invincible  de  Dieu , ne  fçauroit  cftrc  un 
Péché  Theologiquc. 

Or  il  cft  confiant  qu’il  fè  commet  effe- 
ctivement des  pechez  avec  une  ignorance 
invincible  de  Dieu. 

Donc  il  fc  commet  en  effet  des  pechez 
qui  ne  font  pas  Theologiques  , mais  feu- 
lement Philofophiques. 

Qu’il  y a de  plaifir  à voir  un  témérai- 
re accusateur  tomber  luy*mefmc  le  pre- 
mier dans  le  piege  qu’il  avoit  tendu  aux 
autres  ! Vous  fçavez  , Monfîeur,  l’ef- 
froyable multitude  de  ceux  que  le  Dé- 
nonciateur enveloppe  dans  l’ignoran- 
ce invincible  de  Dieu.  Là  deflus  figu- 
rez- vous  que  tournant  contre  luy  fon 
propre  difeours  , on  luy  fait  cet  argu- 
ment. 

Celuy  qui  des  deux  premijfes  de  voflre 
fyllogifme  en  foutient  l’une  fans  avoir 
droit  de  nier  l’autre  , ne  peut  pas  en  dc- 
favoüer  la  conclufion. 

Or  vous  tenez  qu’une  infinité  de  pé- 
cheurs ignorent  Dieu  invinciblement: 
& vous  n’avez  pas  droit  de  nier  que  cette 
ignorance  exclue  le  Péché  Thcologique, 
ou  l’offenfe  de  Dieu. 

Car  on  ne  peut  nier  cecy  qu’en  niant 
que  l’ignorance  invincible  du  péché  ex- 
clue le  péché  : ce  font  deux  propofi- 

lions 
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tion^quc  vous  croyez  infeparaWes.  « 

Or  il  n’eft  pas  permis  de  nier  que  l’igno-  *«  i 
tance  invincible  du  pcché  exclue  le  pc-  «• 
ché.  oc 

Donc  vous  n’avez  pas  droif  de  douter  ce 
que  celle  de  Dieu  n’exclue  Pofïènfe  de  et 
Dieu  ; ni  par  conlèquent  de  defavoücr  c«j 
ce  qui  fuit  de  là  félon  vous , c’cft-à-dire  «; 
l’exiftcnce  du  Péché  Philofophiquc.  «•! 

A cela  , Moniteur  , que  peut  répondre 
noftre  Dénonciateur  ? Niera  t’il  que  l’i- 
gnorance de  Dieu  exclue  l’offenfc  de  Dieu, 
fi  i’jgnorance  du  péché  exclut  le  péché  ? 

Ce  feroit  renverfer  le  fondement  de  toUi 
tes  lès  dénonciations. 

Il  fuuiendra  donc  que  l’on  peut  eftre 
coupable  du  mal  qu’on  ignoroit  invinci- 
blement & malgré  foy  : c’eft  fon  dernier 
retranchement. 

Mais  quoy  , Monficur,  aura-t’il  droit 
de  le  foûtenir  cet  affreux  paradoxe  , en 
dépit  du  bon  lcns.au  mépris  de  la  Religion, 
contre  toutes  les  lumières  de  la  raifon  ÜC 
de  la  Foy  , contre  la  créance  generale  de 
l’Eglifc.ou  pliîtoft de  toute  la  Nature?' 
Je  vous  le  demande  à vous  qui  témoignez 
eftre  en  ce  point  du  fentiment  de  tous  les 
Catholiques.  Voicy  donc  le  paralclle  qu’il 
y a à faire  entre  luy  & ces  Jefuitcs  que 
vous  citez. 

Il  cft  queftion  de  fçavoir  à qui  d’eux  ou 
de  luy  on  doit  imputer  cette  conclufion  £ 
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Qtth  fe  commet  en  effet  des  fechex,fjfitre^' 
ment  pbùofbpki  ,ues. 

i.  Des  deux  propofitions  d’où  elle  fuit 
flecelTaircment , ces  jefuites  admettent  la 
première  , mais  tous  ( excepté  Arriaga  ) 
Retient  la  fécondé:  le  Dénonciateur  au 
contraire  établit  de  toutes  fes  forces  la  fé- 
condé , & condamne  feulement  la  pre- 
mière. 

z.  Si  les  Jefuites  n?avoient  pas  droit 
de  nier  celle  qu’ils  nient , on  auroit  rai-  ' 
fon  de  leur  en  iipputcr  la  confequence  : 
ç’eft  donc  à proportion  la  mefme  chofe 
pour  luy.  Cela  cft  hors  de  doute  , & juf- 
qu’icy  tout  cft  égal:  mais  voicy  la  diftc- 
reneç. , 

C’cft  que  les  Jefuites  ont  droit  de 
nier  ce  qu’ils  nient  , fçavoir  qu’un  Bar- 
bare foit  abfolumént  deftitué  de  toute 
penfée  de  Dieu  en  péchant  : car  ils  n’ont 
befoin  pour  cela  que  de  fuppofer  un  fen- 
timent  commun  entre  les  Théologiens  , 
qu’il  feroit  impoffiblc  à leur  adverfairc 
de  rçfuter  : je  l’ay  montré  Au  contraire, 
pour  nier  que  l’ignorance  invincible  de 
Dieu  puilTe  ofter  au  péché  la  qualité  d’of- 
fenfc  de  Dieu  , ce  Dénonciateur  eft  obli- 
gé d’avoir  recours  à une  erreur  £ manife- 
ste , que  vous  la  condamner  vous-mefr 
me  le  premier. 

, Avouez  donc , Moniteur  , non  feule-* 
jrçtcnt  qu’il  ne  fjauroit  obliger  les  Jefui-« 
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tes  pat  leurs  principes  d’avouer  qu’il  y 
ait  aucun  péché  purement  Philofophi- 
que  , mais  qu’il  ne  peut  pa9  fe  défendre 
félon  les  liens  d’en  rcconnoiftrc  luy-mef- 
me  une  infinité  : & incidit  tnfrvehm  tjuatn 
fecit. 

X V. 

Mais  encore  voyons  un  peu  ( car  c’eft 
ce  qu’il  importe  qu’on  fçachc  ) en  quoy 
proprement  le  Dénonciateur  met  l’erreur 
de  l’opinion  à laquelle  il  fe  voit  aujoui1- 
d’huy  contraint  de  réduire  fa  nouvelle 
hercfie.  Cette  opinion  renferme  trois 
points.  1.  Que  l’ignorance  de  Dieu  cil 
invincible  au  regard  de ^quelques  Sauva- 
ges. i.  Qu’ils  peuvent  faire  des  pecheï 
dans  cette  ignorance.  3.  Qifefltant  ainfi 
involontaire  , elle  eft  innocente  , & les 
exCufe  de  l’offenfe  de  Dieu..  Or  qu’eft-ce 
de  tout  cela  qui  femble  hérétique  au  Dé- 
nonciateur ? 

Ccn’eft  pas  de  dire  que  ces  Barbant 
ignorent  invinciblement  la  Divinité  : 
car  , fans  parler  des  autres  Théologiens  , 
' combien  feroit  il  plus  hérétique  , luy  qui 
de  huit  parts  des  Infidellcs  en  met  aü 
moins  fept  & demi  dans  cet  état  ? 

Ce  n\ft  pas  non  plus  de  tenir  qu’avec 
cette  ignorance  involontaire  & invincible 
ils  commettent  des  crimes  contre  la  Loy 
naturelle  : car  il  fuppofe  cela  comme 

un  fait  inconteftable. 
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En  quoy  donc  met-il  l’hereiïe  > A 
fuppofer  que  l’ignorance  cftant  involon- 
taire , elle  eft  fans  péché  , ou  qu’elle  cm- 
pefche  d’eftre  fcoupablc  de  l’offenfe  de 
Dieu.  Voila  la  pierre  d’achopentent  : 
yoila  le  crime  des  Jefuites. 

Encore  une  fois  , Monsieur  , compre- 
nez bien  cecy.  Qu’on  dife  que  l’ignoran- 
ce des  ces  Barbares  à l’égard  rie  Dieu 
& de  l’offenfe,  eft  entièrement  invinci- 
ble , c’eft  ce  que  le  Dénonciateur  foû- 
tient  plus  fortement  que  perfonne.  Qu’on 
dife  que  fi  elle  eftoit  innocente  , elle  les 
«euferoit  du  mal  qu’ils  ignorent  de  la 
forte  ; il  en  convient  aufli.  Mais  eft.  elle 
fens  péché  dés-la  qu’elle  eft  involontaire 
& invincible  ? Nullement,  dit  cet  Au- 
teur : & félon  luy  c’eft  l’hcrefic  des  Je.- 
fuites  que  de  le  croire. 

XVI. 

A quoy  penfez-vous  donc  , Moniteur  \ 
de  trouver  à redire  que  les  Jefuites 
dans  leur  troifiéme  Lettre  ayent  parlé 
de  l’ignorance  invincible?DireZfVOus  qu’il 
n’eftoit  nullement  queftion  de  cela  ? Il  en 
eft  fi  bien  queftion  , que  du  confentcment 
des  deux  partis  , c’eft  à quoy  fe  réduit 
toute  la  dilpute.  Car  après  avoir  battu 
bien  du  pays , n’cft-cc  pas  à quoy  ont 
abouti  toutes  les  dénonciations  ? Oftez 
ce  feul  point  la  , bien  loin  de  de  (approu- 
ver la  do&rinc  des  Jefuites  fur  l’ignora» 


“V. 
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Ce  invincible  de  Dieu,  le  Dénonciateur  y 
trouve  à redire  qu’il*  ne  l’étendent  pas 
autant  que  luy.  Tant  il  eft  vray  que 
pour  cftre  parfaitement  Catholiques  à là 
manière,  ils  n’auroient  qu'à  luy  pafler  ce 
fèul  article  , qu’une  ignorance  peut 
eftre  en  mcfmc  temps  5c  invincible  5c 
coupable. 

Ce  n’ert  pas  fans  fujet Monfîcür  , qu’il 
le  donne  tant  de  mouvemens  pour  en  ve- 
nir la.  Il  n’a  point  de  plus  grand  inte- 
reft  au  monde  que  de  faire  recevoir  ce 
dogme.  Par  là , vous  le  fçavcz , on  prou- 
ve demonftrativement  ces  deux  points  ca- 
pitaux de  fa  nouvelleT hcologie . r. Qu’il  y 
a des  juftes  à qui  desCommandemens  font 
impoffibles  , lors  mcfmc  qu’ils  défirent  5c 
s’efforcent  de  tout  leur  pouvoir  d’y 
obéir. a.  Que  l’inévitable  5c  abfoluc  necef. 
fité  de  faire  le  mal  n’cmpçfchc  pas  d’eftre 
coupable  de  péché. 

Ce  font  là  , dis-je , lés  confequences  ne- 
CcfTaires  , évidentes  , immédiates  de  cette 
maxime  du  Dénonciateur  , qu’z7  y a tint 
ignorance  invincible  tpti  n’exeufe  pas.  Il 
n’y  a point  de  Théologien  de  trois  jours 
qui  ne  le  fçache  comme  vous.  Auffi  per- 
sonne ne  s’cft-il  jamais  avifé  d’établir  et 
principe , que  pour  en  tirer  ces  eonclu- 
fîons-Ià  ni  jamais  hérétique  n*a  entre- 
pris de  les  foutenir  qui  n’ait  eu  reconrs  à 
ce  principe.  C’eft  le  grand  5c  l’invinciu* 
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tle  argument  de  Luther  , de  Calvin  , de 
Janfcnius,  & de  tous  leurs  fe&ateurs.  Ils 
en  font  leur  épée  & leur  bouclier,  & ils 
ont  raifon.  Il  ne  faut  que  cela  pour  fod- 
tenir  tout  leur  fiftême  en  fait  de  Grâce 
& de  Liberté.  Qui  donne  un  point  en  cet- 
te matière  , donne  tout.  Accordez  leur 
ccluy-là  feul , ni  la  grâce  fuffifan ce  , ni 
le  pouvoir  d’accomplir  les  Commande- 
mens  , ni  la  liberté  de  refifter  à la  grad- 
ée, ni  la  mort  de  Jbsus  Christ  pour 
le  falut  de  tous  les  Fidelles  ou  de  tous  les 
hommes  , &c:  toutes  ces^veritcz  , dis-je, 
& les  autres  qui  en  dépendent,ne  font  plus 
que  des  chimères,  ou  que  des  opinions  fri- 
▼oies  & fans  fondement. 

De  là  cet  empreflement  & cette  affecta- 
tion continuelle  à faire  entier  par  tour,& 
jufques  dans  des  Livres  de  dévotion  , q ue 
l’ignorance  invincible  n4cft  pas  fans  pcchéi 
De  là  l’idée  extravagante  de  celuy  qui 
s’avifaily  a quelques  années  d’écrire  au 
Saint  Pere  Innocent  X l.  que  toute  la 
corruption  de  la  Morale  avoit  fa  fourcc 
dans  ce  principe , que  toute  ignorance  invin- 
tible  exeufe.  De  là  enfin  les  nouveaux  ef- 
forts du  Dénonciateur  dans  tous  fes  Li- 
belles de  la  nouvelle  herefie  dont  il  rem- 
plit le  monde  , pour  perfuader  la  mefme 
«hofe. 

Non  , Monfieur , ce  n’a  jamais  efté 
que  ce  dogme  de  l’ignorance,  invincible 
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«u’il  a eu  eu  veuc.  L’on  n’eft  pas  allez 
fimplc  , ni  vous  ne  l’eftes  pas  aflez  non 
plus  , pour  croire  qu’il  ait  regardé  ferieu- 
lement , comme  quelque  chofc  de  réel  , 
l’herefie  qu’ü^lécrit , & qu’il  a dénoncée 
à l’Eglife.  Ce  feroit  fai-ic  de  luy  non  pas 
le  fins  ff  Avant  homme  du  fiecle  , ainlî  que 
vous  l’appeliez  , mais  un  des  plus  igno- 
rans  qu’il  y ait.  Ces  Ecrits  qu’il  le  vante 
d’avoir  entre  les  mains  , font  voir  à qui- 
conque fçait  feulement  lire  , qu’elle  n’a 
jamais  cfté  que  dans  fans  fa  tefte. 

Ce  n’eft  donc  pas  à l’herclîc  prétendue 
de  Dijon  , ce  n’eft  qu’à  la  doctrine  de 
l’ignorance  invincible  & non-coupable  qu’- 
il en  veut  , parce  qu’il  faut,  pour  l'hon- 
neur du  parti , que  ce  foit  une  erreur  : & 
•le  tour  qu’il  a pris  pour  la  faire  paroiftre 
telle  aux  ignorans  , a efté  d’y  attacher 
l’idée  affreufe  d’une  nouvelle  bercfic  , 
comme  fi  c’en  cftoit  la  fuite  oeceffaire  & 
infaillible. 

Hcurcufe  invention  pour  faire  parler  de 
fby  dans  le  monde  ;.pour  fufeiter  des  affai- 
res aux  Jefuites'&  les  mettre  fur  ladéfen- 
five  ; pour  rétablir  en  honneur  ce  dogme 
favori  de  l’ignorance  invincible  qui  n’ex- 
eufe  pas  ; & pour  le  metamorphofer  tour 
d’un  coup  en  une  vérité  orthodoxe  , com- 
me le  feul  qu’on  puiffe  oppofer  à ce  nou- 
veau monftre  du  Péché  Philofophique. 

U.  cft  vray  que  pour  en  venir  là  , il  a 
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fallu  avoir  recours  à l’impofture , parler 
contre  fes  propres' lumières  , faire  d’une 
doftrinc  de  foy  indifférente  & jufqu’icy 
inconnue  hors  ac  l’Ecole,  un  fujet  de  fean- 
dale  pour  les  ignorans , & une  occasion  de 
defordre  pour  mille  efprits  corrompus  qui 
n’y  auroient  jamais  penfé.  Mais  n’impor- 
le  : on  fçaura  profiter  de  la  conjoncture  en 
faveur  de  Janfemus  : on  le  vangera  en 
quelque  forte  des  foudres  de  Rome  : il 
n’y  a point  d’imereft  qu’on  ne  facrifîc  à 
ccluy-là. 

Que  fi  les  Jefuites  s’avifent  d’en  parler 
h.  réponfe  clt  toute  prefte  : on  en  fera 
quitte  pour  dire  que  c’eft  là  leur  chanfqn 
ordinaire  , qu’ils  font  entrer  le  nom  de 
Janfenifme  par  tout , que  c’eft  un  artifice 
nfé  que  ccluy-là.  Comme  fi  ce  reproche* 
qu’on  leur  fait  , ne  l’eftoit  pas  autant , otî 
que  leur  plainte  duft  aujourd’huy  paffer 
pour  faune , parce  qu*il  y a cinquante  ans 
qu’elle  n’eft  que  trop  vraye  : ou  comme  fi 
à force  de  crier  félon  le  ftile  de  tous  les 
Novateurs  , Phanrôme  a’herefie , l’on  pou- 
voir nous  empefeher  de  voir  ce  qui  crcvc 
les  yeux.  Mais  finiffons. 

CONCLUSION. 

JE  croy  m'eftre  aquitté  , Monfieur 
de  ce  que  j’avois  promis  , quicftoitde 
faire  voir  l-’crrcux  da  Péché  Philofophique 
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Combattue  par  les  Jefuites  ; non  feulement 
par  ceux  d’aujourd’huy  contre  qui  vous  a- 
vez  écrit  , mais  par  ceux  qui  les  ont 
précédez. 

I. 

Vous  avez  fuppofé  vons-mefme  que  cet- 
te erreur  confiftoit  à dire:  t^ue faute  de 
ionnoiftre  Dieu  tous  les  peche^  des  Athées 
& des  Jnfideües  font  des  pechex.  purement 
Philo  rophiques  dont  Dieu  n’ejt  point  ojfcnfé  • 
& que  faute  de  fe  fouvenir  de  Dieu  en  pe~ 
chant , let  Chref tient  corrompus  ne  commet- 
tent aujfi  que  de  et  s pechex.. 

Vous  avezencoie  fuppofé , ce  qui  eft 
vray , que  cela  ne  pouvoit  fubfiftcr  à moins 
que  l’on  ne  reconnu ft  le  Péché  Philolophi- 
que  jufqui  s dans  l’ignorance  & l’inadvertcn. 
te  volontaire  & coupable  à l’égard  de  Dieu  : 
ou  qu’on  ne  la  cruft  non-coupable  dans  tous 
les  pécheurs  femblables  a ceux  dont  parte 
l'Ecrit  de  la  nouvelle  herefie. 

Or  j’ay  montre  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
conftammcnt  & de  plus  univerfellcmcnt 
rejette  dans  la  Théologie  des  Jefuites  que 
ces  deux  points  avec  tons  les  principes  qui 
y peuvent  conduire:  & depuis  le  Profcf- 
leur  de  Dijon  jufqu’aux  plus  anciens  de 
leurs  Auteurs  que  vous  luy  donnez  pour 
complices,  on  voir  ceux  que  vous  accufcz 
davantage  s’expliquer  là  defTus  djunc  ma- 
niéré auffi  forte  que  ces  Jefuites  d’à-pre- 
fènt , dont  vous  approuvez  la  déclaration 
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comme  très  orthodoxe.  ' ^ 

1 h 

J’ay  fait  plus  Car  j ay  juftifié  que  hors  d 
des  principes  qu’ils  fuivent  fur  les  matiè- 
res de  la  Grâce  & de  la  Liberté  , on  ne  P 
fçauroit  réfuter  [olidement  çr  fans  erreur  ^ 
.tout  ce  qui  s’appelle  la  nouvelle  herefic  du  t( 
Péché  Philofophiquc  : & qu’au  contraire  ^ 
onne  peut  pas  mieux  l’établir  que  fait  le  P 
Dénonciateur  par  la  maniéré  dont  il  l’atta-  : t; 
que.  p 

De  là  venant  aux  paflages  que  ^ous  avez  o 
ramaflez  de  quelques  Jefuites,  & que  vous  * 
reduifez  à cinq  ou  lix  chefs  ; j’ay  prouvé.  c 

que  de  tous  ces  chefs  il  n’y  en  a aucun  qui  ^ 

neleuraicefté  fauflement  attribué  ,ou  qui  1 

ne  leur  foit  commun  avec  toutes  les  Ecoles  il  1 
des  Catholiques  , avec  vous-mefme,  ou  a-  < 

vec  le  Dénonciateur  : & qu’enfin  , fuirent- 
ils  d’ailleurs  très- faux,  ils  n’o 


vous  imputez  aux  Jcfuites  qu'ils  delà- 
voiient.  III. 

Quant  à celle  qui  pafle  chez  eux  poür 
problématique,  fçavoir  que  dans  une  igno- 
rance ou  dans  un  oubli  de  Dieu  abfolu- 
ment  involontaire,lc  péché  ne  fçauroiteftre 
une  vrave  offenfe  de  Dieu  ; j’ay  fait  voir 
qu’ils  né  difent  rien  fur  ce  fujet  que  n’ayent 
dit  avant  eux  ou  avec  eux  , & fouvent 
beaucoup  plus  fortement  qu’cux,des  Theo- 
. logions  de  toute  profcflîon  , & en  particu- 


nexion  avec  la  méchante 
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lier  les  Difciples  de  S.  Thomas  : que  cette 
opinion  cft  abfolument  feparée  de  l’erreur 
du  Péché  Philofophique  conJamnéc  à 
Rome  : qu’elle  ne  confîftc  qu’en  deux  pro- 
portions jointes  cnfemble , dont  l’une  cft 
de  vous-mefme,  & l’autre  du  Dénoncia- 
teur : qu’elle  n’a  de  foy  aucun  rapport  à 4 
Morale  ou  à la  pratique  : qu’il  feroit  im- 
pofliblp  de  trouver  un  cas  où  par  une  légi- 
time confequcncc  elle  puft  fervir  félon  le* 
principes  des  Jcfuites  , pour  autorifer  le 
moindre  dérèglement  : êc  qu’enfin  après 
tant  de  fracas  cet  accufatcur  Ce  trouve  ré- 
duit à ne  leur'  pouvoir  reprocher  d’autre 
hercfic  , que  ce  qu’ils  tiennent  avec  vous , 
Monfieur  , & avec  toute  l’Eglife  , que 
nulle  ignorance  invincible  n’eft  coupable 
devant  Dieu. 

I V. 

^ Parmi  tout  cela  , j’ay  fait  remarquer  la 
contrariété  furprenante  qui  paroift  entre 
vous  & luy  ; je  ne  dis  pas  fur  quelques 
points  de  fait  particuliers  , cSmme  fur  les 
Ecrits  de  Dijon  ou  fur  la  Thcfe  de  Lou- 
vain , mais  fur  le  fonds  de  la  do&rinc  , & 
fur  ce  qu’il  y a de  plus  eflenticl  dans  cette 
difpute,  fçavoir.  t.  Que  l’on  peut  ignorer 
Dieu  invinciblement,  i Que  l’ignorance 
invincible  eft  fans  péché,  j.  Qu’eftant 
fans  péché  , elle  exeufeau  regard  du  mal 
qu’on  ignore.  4.  Qu’elle  cft  invincible  Sc 
fins  péché , lors  qu’il  ne  nous  eft  pas  ve- 
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nu  le  moindre  foupçon  du  mal  &c. 

La  première  de  ces  propoficions  , fi  l'on 
▼ous  en  croit , eft  l’hcrefie  mcfme  du  Pé- 
ché Philosophique  : au  contraire  , fi  l’on 
en  croit  le  Dénonciateur,  c’eft  un  point 
qu'on  ne  pcpt  nier  fans  extravagance. 

La  î.  eft  félon  luy  l’erreur  capitale  des 
Jefuites  : & félon  vous  c’eft  une  vérité 
xnanifefte , qui  n’a  pas  befoin  de  preuves. 

Vous  travaillez  à réfuter  la  troifiéme 
comme  fi  c’eftoic  le  Péché  Philofopbique  : 
& il  la  fuppofe  luy  comme  une  maxime 
inconteftable. 

Enfin  vous  vous  accordez  avec  luy  à 
faire  de  la  quatrième  le  principe  de  tour 
le  mal  : mais  bicn-toft  apres,  en  vous  re- 
traçant , vous  la  faites  fervir  de  preuve 
pour  réfuter  le  Péché  Philofophique. 

V. 

Voicy  donc  , Monfieur  ,en  deux  mots  ; 
fur  quoy  vous  aurez  à vous  examiner  l’un 
& l’autre. 

i.  Le  Détfbnciateur  a cité  les  Jefuites 
devant  toutes  les  Puiflanccs  de  la  Terre, 
comme  auteurs  8c  comme  lcsfeuls  auteurs 
d’une  très  dangereufe  hercfic  dans  la  Mo- 
rale : & vous  avez  bien  voulu  vous  rendre 
témoin  contre  eux  en  fa  faveur. 

x.  C’eft  calomnier  , fi  vous  parlez 
d’une  hercfic  qu’ils  n’ont  jamais  enfei- 
gnee  : c’eft  tromper  le  monde  , fi  vous 
parlez  d’une  doctrine  qui  ne  foie  pas  plus 
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1 eux  qu*à  tout  le  refte  des  Théologien* 
catholiques , & qu'au  Dénonciateur  ou 
à vous-même 

j.  Les  Jefuites  ne  peuvent  eftre  icy  hé- 
rétiques qu’a  raifon  de  l'une  ou  de  l’autre 
de  ces  proportions  : Que  toute  ignorance 
tout  oubli  de  Dieu  , quoique  volontaire 
coupable  , fuffit  pour  rendre  les  pecheT^pure- 
ment  Philofophiques  : Que  dans  une  ignoran- 
ce ou  dans  un  oubli  de  Dieu  abfolument  in- 
volontaire & non-coupable , le  péché  ne  ffau- 
toit  eftre  Theologique. 

4.  C'eft  une  impofture  auffi  évidente 
qu’elle  eft  atroce  , de  leur  avoir  imputé  la 
prem  ere  de  ces  deux  propofitions  : puif- 
que  non  feulement  vous  n’avez  fçû  mon- 
trer ni  vous  ni  le  Dénonciateur,  aucun  des 
Jefuites  qui  l’ait  Cnfeignéc,  aucun  de  leurs 
principes  d’où  elle  fe  puifle  inférer  ; mais 
qu’elle  eft  formellement  contraire  à tous 
leurs  principes, & réfutée  par  tous  ceux  de 
leurs  Auteurs  qui  ont  eu  à s’en  expliquer, 
j. S’il  eft  queft  on  de  la  féconde. vous  eftes 
encore  également  malheureux  & inexcu- 
fàbles  de  ce  cofté-là.  Malheureux, pmfque 
le  Tribunal  auquel  vous  l’aviez  dénon- 
cée comme  une  herefie,  bien  loin  de  la  ju- 
ger telle,  vient  de  propofer  comme  un  dog. 
me  Catholique  le  principe  d’où  clic  fuit 
ncceflairement , de  l’aveu  mcfmc  du  Dé- 
nonciateur : inexcufablcs  , puifque  les 
Jefuites  n’ont  jamais  rien  dit  fur  cela  qui 
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ne  leur  foit  commun  avec  toutes  le* 
Ecoles  ortodoxes  , avec  vous-mefme , ou 
avec  voitre  Dénonciateur.  C’eft  ce  que 
j'ay  prouvé  , & je  ne  crains  pas  que  vous 
puilliez  déformais  le  réfuter. 

Il  eft  donc  évident  que  vous  abufez  fut» 
& l’autre  de  la  crédulité  des  ignorans , 
lorfque  vous  rempliflcfc  le  monde  du  bruit 
d’une  nouvelle  hérefic  inventée  ou  débitée 
par  les  Jefuites. 


J’ay  fuppofé  jufqu’icy  que  c'eftoit  l’i- 
gnorance qui  vous  avoit  fait  prendre  ce 
parti  : que  vous  ne  connoifliez  perfonne 
qui  eût  enfeigné  fur  ce  fujet  ce  que  vous 
trouviez  dans  les  livres  des  Jefuites  ; & 
que  faute  d’entendre  la  queftion  , vous 
caviez  pris  cela  pour  l’herefie  du  Pcche 
Philofophiquc  dénoncée  à l’Eglife.  Je  ne 
fçay  s’il  y aura  beaucoup  de  gens  qui  ju- 
gent de  vous  auifi  favorablement.  PI41- 
fieurs  apparemment  auront  de  la  peine  à 
s’imaginer  qu’un  Doébur  tel  que  vous 
vous  appeliez  , aieefté  aflez  peu  inftruit, 
pour  ne  pas  fçavoir  au  moins  une  partie  de 
ce  que  j’ay  rapporté.  Mais  quelque  fenti— 
ment  qu’on  puiffe  avoir  ià-defTus  , voftre 
conditio  \ feratoûiours  à peu  prés  la  même» 
Car  s’il  n’y  a point  eu  d’ignorance  a 
voftre  fait,  où  eftoït  la  bonne  foy  de  laitier 
U r«,,r  lr  refte  des  Théologiens  , pour  ne 
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f*ils  étoicnt  les  feuls  a qui  vous  enfliez  à 
faire  ? & où  eftoit  le  jugement  de  préten- 
dre qu’une  opinion  catholique  par  tout 
ailleurs  , duft'eftte  dans  leurs  Ecrits  feu- 
lement une  herefie  abominable  ? Eft-ce 
des  perfônncs  qu’il  s’agit , & non  pas  de 
la  dodrinc  ? * 

Mais  je  veux  que  vous  ayez  effedive- 
ment  ignoré  tout  ce  que  je  viens  de  rapi. 
porter  d’eux  & des  autres  ; penfez-vous 
pour  cela  , Monfieur , que  ce  foit  une  cx- 
eufe  légitime  ? Quoy  ? dans  une  accula - 
tion  qui  devait  , je  ne  dis  pas  diffame* 
un  Religieux  particulier,  je  ne  dis  pas 
décrier  tout  un  Ordre  , mais  fcandalifer 
horriblement  toute  l’Eglife  ; après  qu’on 
s’eft  avancé  témérairement  (ans  examiner 
ni  le  fait  ni  le  droit , on  fe  croira  inno- 
cent , pourveu  que  l’on  puifle  dire  , Je 
ne  ffitvois  pas  cecy , Je  ne  penjois  pas  à 
cela  ! Eh  pourquoy  ne  le  fçaviez-vous 
pas  ? pourquoy  n’y  pcnlïez-vous  pas  ? 
n’eftoit-cc  point  à vous  de  le  fçavoir  Sc 
d*y  penfer  ? Une  ignorance  qui  ne  fçauroic 
vous  juftifier  devant  les  hommes  , vous 
ju fti fiera  t’clle  devant  Dieu  ? 

Que  vous  en  jugeriez  autrement  fi  c ’é-< 
toient  d’autres  accufateurs  , & d’autres 
gens  qui  fuflent  accufez  ? On  pourroit , 
fans  faire  aucun  changement  dans  voftrc 
ouvrage  , que  d’y  mettre  en  la  place  de 
chaque  Jcfiiite  que  vous  citez  , quelqu’un 
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de  ces  autres  Theologiensque  vous  vfineâ 
de  voir  : Ou  pourroit  dis-je  , le  r’impri-. 
mer  fous  ce  Titre  : Les  véritables  Senti - 
me  ns  des  Tbomiftes , des  Scotiftes , tou- 

chant le  Péché  Philofophique  ; & à voftre 
exemple  leur  attribuer  la  nouvelle  herc- 
•fie , avec  autant  ou  plus  de  fondement 
que  vous  ne  l’attribuez  aux  Jefuitcs.  Vous 
n’oferiez  déformais  le  nier. 

Figurez  - vous  donc  , Monfieur  , que 
moy  ou  quelque  Jefuite  fc  fuft  avifé  de  le 
faire  : & dites-nous  ce  que  vous  en  penfe- 
ricz.  Peut  eftrc  aurez-vous  de  la  peine  à 
vous  déclarer  fur  cette  queftion  : mais  de- 
quoy  je  fuis  tres-afluré,  c’eft  que  ceux  qui 
font  aujourd’huy  le  plus  de  bruit , feroient 
les  premiers  à crier  au  calomniateur:  & ils 
auroient  raifon.  Mais  quoy  ? ce  qui  feroic 
puniffable  en  toute  autre  rencontre, fera-t’il 
devenu  & permis  & méritoire  , parce  qu*ü 
ne  s’agit  que  de  faire  tort  aux  Jcfuites  ? 

Laifiez  au  Dénonciateur  une  fi  folle 
prétention  ; & fans  examiner  fi  vous  elles 
plus  ou  moins  coupable  queluy  , fongez 
à ce  que  demande  de  vous  la  jullice  & la 
charité , voftre  confciencc  fc  l’édification 
publique.  Je  prie  Dieu  qu’il  vous  fafle  la 
grâce  de  le  bien  comprendre , & qu’il 
vous  donne  le  courage  de  vous  en  aquitter 
fidellement.  Je  ne  croy  pas  pouvoir 
mieux  marquer  que  par  un  tel  fouirait, 
que  je  fuis , Monfitur , fcc» 
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des  fefuites.  ÿue  toute  leur  berefie  fé- 
lon le  Dénonciateur  ejt  de  croire  que 
l'ignorance  invincible  foie  fans  péché, 
page  3 j 7. 

Conclusion.  page  380. 
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SIXIEME  LETTRE 


O U 

AVIS 

A M*  ARNAULD 

Sur  fa  quatrième  Dénonciation  , & 
fur  la  nouvelle  Cenfure  de  fes  Er- 
reurs qui  viennent  encore  d'efire 
condamnées  à Rome. 

C’E  s t trop  , Monfieur  , que  vous 
ayez  fait  paroiftre  coup  fur  coup  qua- 
tre Dénonciations  , 6c  que  les  Jefuitcs  - 
n’ayent  encore  répondu  qu’à  la  première; 
à quoy  ces  Pères  fongent-ils  donc  } Les 
deux  fuivantes  donnent  fi  beau  jeu  /'Mais 
la  quatrième,  que  je  viens  de  voir  , cffiacc 
toutes  les  autres. 

Vous  n’y  avez  pas  mis  voftrenom  : ce- 
pendant perfonne  n’ignore  qu’elle  eft  de 
Monfieur  Arnauld  : ainfi  je  ne  rifijue  rien 
à vous  nommer  , 5e  à vous  dire  a vous- 
mcfme  ce  que  je  penfede  ce  dernier  Ou- 
vrage. 


« 
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Libelle 
intitulé 
Les  veri 
Ut>  ci 

Stnti- 
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Je  le  diray  fans  façon  & fans  chercher 
de  préambule  : car  quoy  qu’un  donneur 
d’avis  ne  ptiiflc  prendre  trop  de  précau- 
tions pour  ne  pas  choquer  , lorfqu’il  a 
affaire  aux  gens  du  commun,  & qu’il"  doi- 
ve mefme  s’infinucr  dans  leurs  efprits  par 
quelques  louanges  , tous  ces  ménagemens, 
Monsieur  ■ font  inutiles  avec  un  homme  de" 
voftre  caraétere.  Les  Genies  du  premier  or- 
dre ne  fouffrent  pas  qu’on  les  amufe  par  de 
vains  éloges.  Et  puis.  Moniteur,  ne  votis 
a t-on  pas  affez  loué  depuis  peu  en  vous 
nommant  dans  un  livre,  le  plus  habile  him- 
me  du  fiecle  ? Que  pourrois-je  vous  dire  qui 
men,  drj  approcha ft  de  cela  ? Il  vaut  donc  mieux, 
Itfuites,  tout  compliment  mis  à part , entrer  d’a- 
bord en  matière 

La  première  chofc  fur  laquelle  je  pour- 
rois  avoir  à vous  parler  , eft  le  titre  de  vo- 
ftre Ouvrage  : car  y a-t-il  rien  de  plus  plai- 
fant  qu’une  dénonciation  adreflec  à ceux 
que  l’on  dénonce  ? 

Voicy  la  quatrième  fois  que  vous  dénon - 
«;^les  Jefaitcs  ; que  vous  les  dénoncez, dis- 
je  , au  Pape t & aux  Evefyues , aux  Prin- 
ces y & aux  Magiftrats.  Et  dans  ces  quatre 
Dénonciations  il  n’y  a pas  une  feule  ligne, 
ni  au  Pape  , ni  aux  Evefques  , ni  aux 
Princes  , ni  aux  Magifttats  : tout  le  dis- 
cours, fur  tout  dans  la  quatrième,  s’adreiTe 
uniquement  aux  Jefuites.  Vous  argumen- 
tez contre  eux , yous  leur  dites  des  injurcsg 
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f<®us  entaflez  quantité  de  réflexions  l’une 
fur  l’auire  , toujours  en  parlant  aux  Jefui- 
«cs.  Par  tout , mes  Feres,  mes  Rexerends 
feres  : de  cela  s'appelle  quatrième  Dé ,on-  \ 

dation.  Le  Lecteur  à chaque  feuillet  qu’il 
tourne  , fe  demande  àluy-n  efmc  , Quand  - 

donc  vien^a  cette  dénonciation  i il  le  voit 
•au  bout  du  livre , fie  la  d nonciajion  ne  pa- 
Xoift  point.  Mais  à Dieu  ne  plaife,  Mon- 
ficur , que  je  vous  fafle  de  cela  une  affaire. 

Je  fçay  qu’un  Auteur  au  deiTus  des  relies, 

.comme  vous  , n’eft  pas  obligé  de  le  gefner 
pour  fi  peu  de  choie.  Remplir  exactement 
l'ont  titre  eft  le  fo  n d’un  cfprit  médiocre: 
Monfieur  Arnauld  porte  fes  penftes  bierj 
.plus  lo  n.  Laiflons  là  le  tirre  , Monfieur, 
de  venons  au  corps  de  l’Ouvrage. 

Voftre  quatrième  Dénonciation  répond 
à la  troifie'me  Lettre  des  Jefuices.  Cette 
Lettre  a cfté  écrite  pour  faire  voir  , com- 
bien la  doètrinc  des  Jefuiccs  eft  éloignée 
de  la  nouvelle Herefie.Or  il  n’y  arien.felon 
vous,  de  plus  foible  que  cette  juftification; 

& cela  pour  trois  raifons. 

i , Parce  qu’elle  eft  appuyée  furplufieurs  4 D/m* 
faujfetez.  de  fait.  ciaiitn 

i . Parce  qu’on  y a rapporté  de  mauvais  elani  "•&* 
fef>y  les  princ  pes  de  leur  Ecole,  afin  d’em- 
pefeher  qu’on  n’en  puft  tirer  contre  eux 
de  fâcheufes  confequcnces. 

3 . Mais  leur  Ecr  vain , ajoutez-vous , a 
(fié  Ji  mal  adroit  & fi  étourdi , qu'il  ne  V 4 
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ARTICLE  I. 


Avis  à Menfttur  Amauld  fur  les  faufletit 
qu'il  attribué  aux  Je  fuites. 

LA  troilîéme  Lettre  des  Jefuites  roule,* 
ce  que  vous  prétendez,  fur  quantité  de 
faits  déguifez  , falfîfiez, rapportez  de  mau- 
Yaifefoy  : vous  en  produifez  fept  exemples 

3ue  vous  nous  reprefentez  comme  autant 
’impudens  menfonges.  Sur  cela  je  n*ay 
qu’une  choie  à vous  dire  , Moniteur , c*cft 
que  les  prétendues  faulTetcz  des  Jefuites 
font  de  véritables  calomnies  fabriquées  par 
Moniteur  Amauld  ; en  voicy  la  preuve. 

f.I. 


Deux  faujfetel { capitales  que  A4.  Amauld 
prétend  avoir  trouvées  dans  la  troisiè- 
me Lettre  des  Jefuites. 

I. 


IL  n'ejl  point  vray,  dites -vous,  que  le  Dé- 
nonciateur ait  accufé  tout  le  Corps  des 
Jefuites  , delà  nouvelle  Herefie  ; il  penfoit 
au  contraire  ( en  quoy  il  fe  trompoit  ) qu'il 
n'y  avoit  que  le  Profejfeur  de  Dijon  , 4 ,Dinu£ 

ceux  qui  avaient  approuvé  fa  Thefe  , à qui  tint,  Artw 
on  la  duft  imputer.  t« 

Qui  l’auroit  crû,  Monfieur,  que  vous  ne 
U voulufliez  imputer  qu'à  deux  ou  troi* 


Nouv. 
Herefii 
art  4.  p: 
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perfônnes  , lorfque  vous  difiez  d’un  to» 
plaintif  : Voilà  ce  que  les  Religieux  de  la 
Compagnie  de  'je fus  ont  trouvé  bon 
enfelgna.fi  dans  un  de  leurs  plus  célébrés  Col- 
leges de  France. La  nouveauté  de  cette  doctri- 
ne. ..ne  les  a point  frappez.  . . ils  ne  font  pas 
me  fme  réveillez  de  leur  affoupitfement,  quand. 

on  les  en  a avertis , & q“’en  * ext°f* 
yeux  du  Public  une  propofition  fi  furpre* 
nante...  Tout  le  monde  en  a eu  horreur, 
les  je  fuites  feuls  font  demeurez  froids  a-  m- 
fenftbles  , n'y  trouvant  rien  à redire. . . U 
faut  que  la  Compagnie  reconnoijfe avec  une 
falutaire  trifiejfe  quelle  a efie  la- de ff us  fon 
erreur  : car  ce  ferait  à elle  une  honte  pleine 
d'impudence  que  d'oferlenier  , & ccntcho- 

fes  de  cette  nature.  , r 

Voilà  dequoy  on  s’eft  plaint,  Moniicur  ; 
du  refte  on  ne  vous  a point  impute  de  dire 
que  la  Thcfcdç Dijon  fe  foûtinft  dans  tou. 
te  la  Compagnie  , mais  feulement  qu’on  y 
tient  des  principes  qui  y conduifent  neccf- 
fairement.  Or  non  feulement  vous  1 avez 
dit, mais  vous  le  dites  encore.  C’eitoit  donc 
une  injufticc  , & un  menfonge  que  d’ac- 
eufer  les  Teiuites  de  fauflete  a cet  égard, 
î L 

Sans  rapporter  aucun  pajfage  de  l'Ecrit 
que  vous  rfute\,  vous  dites  fans  façon,  & 
vous  le  répété^  plufieurs  fois,  que  c'efi  vofire 
grâce  fuÙante  qui  efi  le  principe, dont  le  De- 
fondateur  a dit  que  vofirt  Profejfeur  df 
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Dijon  avoit  tiré  fon  Herefte.  ■ 

Sans  rapporter  aucun  tassage? 
Hé  , Moniteur , vous  n’y  penfcz  pas.  De 
qui  font  donc  ces  paroles  rapportées  dans 
la  Lettre  de  vos  Adverfaires  ? Par  quels 
degre\  les  Jefuites  fe  font  engage)^  dans  cette 
nouvelle  herefie  du  péché  philo fophique. 

De  qui  font  encore  ces  autres  , qui  mar- 
quent pour  premier  degré  de  la  nouvelle 
herefie  , la  fatiffe  idee  que  les  Jefuites  ont 
connue  de  la  mifericordc  de  Dieu,  d'oii  efl  né 
le  dogme  de  la  Grâce  fit  fit f ante  donnée  géné- 
ralement a tous  les  hommes  fidèles  fe  infidè- 
les, jufies  fe  pécheurs , aveugles  fe  endurcis  ? 

Et  celles- cy  qui  mettent  pour  fécond  de- 
gré h maniéré  dont  les  Jefuites  expliquent 
la  rédemption  de  Jesus-Christ  : ils  ont 
truqué  on  ne  pourvoit  dire  avec  Saint  Paul  fe 
avec  l'Lglifc  , que  Jesus-Christ 
efi  mort  pour  tous,  fe  qu'il  eft  le  Rédempteur 
de  tous , fi  tous  les  hommes  fans  exception 
ne  recevaient  des  grâces  fuffifantes  pour  efire  • 
fauve z par  l'application  actuelle  de  fonfa- 
crifice  , & des  mérités  de  fon  fang. 

Et  de  qui  eft  cet,  Enf  in  , qui  montre  le 
troifiéme  degré  de  l’abyfme , fçavoir  le  dog- 
me de  la  liberté  ? 

I nfin  ils  fe  font  imagine qu’à  moins  que 
le  pecheur  n'ait , pour  faire  le  bien  , autant 
de  pouvoir  fe  de  force  qu’il  en  a pour  faire  le 
mal,  on  ne  pouvoit  fauver  fa  liberté  , fe  que 
c efioit  approcher  de  l' herefie  de  Calvin  , 

l i i j 
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qui  et  en  feigne  que  le  libre  arbitre  efl  pert 
■dans  l'homme  par  la  corruption  de  la  nature , 
que  d'avancer  qu’il  n'a  pas  toujours  des  grâ- 
ces fuffifantes. 

De  qui  font,  je  vous  prie,  tous  ces  pafi- 
fages,Monfieur  ï II  n’eft  pas  poflible  qu’un 
homme  aufii  plein  de  Tes  Ouvrages  que 
vous  l’eftes  des  voftres,nefe  foie  reconnu 
icy.  Vous  vous  lifiez  vous-mefmc  dans  la 
Lettre  des  Jefuitcs  , vous  y voyiez  des  pa- 
ges entières  de  voftre  Libelle  tranferites 
d’un  bout  à l’autre.  Il  efl  vray  qu’une  pa- 
reille lcélure  ne  vous  mettoit  pas  en  belle 
humeur  i je  l’avoue , & je  fçay  que  tous 
les  chagrins  de  Monfieur  Arnauld  font  fui- 
vis  d’emportemens  violens  ;mais  emporté 
tant  qu’il  vous  plaira,  vous  n’avez  pas  ou- 
blié jufqu’au  titre  de  vos  articles  ; vous 
vous  fouveniez  qu’un  de  ces  titres  eft  ce- 
luy-cy  : Par  quels  degrez  le  s Refait  es  fe  font 
engagez  dans  cette  nouvelle  herefie  despechez, 
philo fophiques-  Ce  n’a  donc  pu  cflre,  ny  par 
inadvcrtence , ny  par  aucun  tranfport  de 
colere,  mais  par  une  pure  malicc,que  vous 
avez  accufé  les  Jefuitcs  de  vous  avoir  fait 
parler  , fans  citer  aucun  de  vos  pajfages. 

Mais  ces  paffages  , me  direz-vous,  ne 
prouvent  pas  que  le  Dénonciateur  ait  fait 
de  la  Grâce  fuffifante  le  principe  de  la  nou- 
velle herefie  , beaucoup  moins  qu’il  ait 
donné  à entendre  que  c’eft  de-là  que  le 
ProfelTcur  de  Dijon  l’a  tirée. 
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Tout  beau,  Moniteur,  il  ne  faut  point  icy 
méfier  le  Profeifeur  de  Dijon.  L'on  ne  vous 
a point  accufé  de  l’avoir  pris  à partie,  Juy 
en  particulier  fur  ce  qu’il  enfeigne  tou- 
chant la  Grâce  , mais  feulement  d’avoir 
dit  en  general  que  la  dottrine  des  Jefuites 
fur  cet  article  eft  le  principe  de  leur  nou- 
velle hereiie.  Hé , Moniteur  , n’avez- vous 
point  de  home , vous  qui  prcfchez  iî  fort 
aux  autres  l’exattitude  & la  iincerité,  de 
chercher  par  tout  des  faux-fujans , & de 
gliifer  à chaque  ligne  quelque  mot  qui  fer- 
*e  à embrouiller  la  matière  ? Que  fait  icy 
le  Profeifeur  de  Dijonj’Vous  en  a-t.  on  par- 
lé , Monfieur,  à propos  de  la  Grâce  ? Que 
ne  rapportez-vous  fidèlement  l’objettion 
qu’on  vous  a faite  ? La  voilà,  répondez-yt 
f Le  premier  degré  félon  le  Dénonciateur,  tj-diJJù» 
far  ou  les  Jefuites  fe  font  engagez  dans  la  P^1, 
nouvelle  herefie  , eft  la  faujfe  idée  qu'ils  ont 
•“ conçue  de  la  mifericorde  Dieu  , d'o'u  eft  Nm-éf- 
né  le  dogme  de  la  Grâce  fufiifante  donnée  Htrtfie 
generalement  a tous  les  hommes. 

Mais  ilne  s'agit  point , dites- vous  , de 
tous  le  s principe  s que  l'on  peut  dire  eftre  iiel  ntndut. 
de  pre’s  ou  de  loin  à cette  herefie.  p*£.  i* 
Si  cela  eft , Monfieur  , à quel  propos  çc 
titre  pompeux  de  voftre  fécond  article , 

Par  quel  degrez  les  Jefuites  fe  font  engagez 
dans  cette  nouvelle  herefie  des  pechez  philo* 
fophîquesîCeluy  qui  ne  parle  que  d’un  prin- 
cipe particulier, & de  la  caufe  immediatede  , 

L 1 jij  ; 
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quelque  erreur,  s’avife-t-il  de  mettre  dan$ 
ion  titre , parquets  devrez  ? Peut  on  mieux 
marquer  le  deflein  où  l’on  eft  de  remonter 
jufqu’à  l’origine  des  chofcs,quc  dedeman- 
der  , parquets  degrel^  les  Je  fuites  Je  font  en- 
gagez  dans  lu  nouvelle  herejie  f S il  n cftoit 
point  alors  queftion  de  la  Grâce  fuffifantc,, 
pourquoy  débutter  par-la  , & et)  faite 
comme  le  fondement  de  voftre  difeours  ^ 
Et  pourquoy  reprendre  encore  cette  matiè- 
re dans  la  fécondé  Dénonciation,  où  la  do- 
mine de  Janfeniuseft  expofée  fans  aucun 
ménagement?  N*éft-il  pas  ridicule  après 
cela  de  nous  venir  dire  ,,  qu’on  n’a  parle 
qu’en  paflant  de  ce  qui  regarde  la  Grâce  ? 
comme  fi  ce  qui  fe  met  en  tefte , & par  où 
l’Autcurentre  en  preuves  , pouvoir  n’cftre- 
dit  qu’en  paflant  D’ailleurs,  quand  vous- 
répondez  aux  Jefuites  , qur/Z  ne  s'agit  point 
de  tous  les  principes  qu’o  peut  supposer 
e (treliez  de  pre’s  ou  de  loin-  a la  nou- 
velle herefie  , vous  ne  faites  pas  rc flexion 
que  c’eft  vous  condamner  vous  - mefme- 
que  de  parler  de  la  forte.  Car  a quelle  oc- 
«afion,  je  vous  prie,  dites -vous  <\u'ilnes*a- 
git  point  de  tous  les  principes  de  cette  he- 
refie  ?:  A l’bccafion  de  ce  qu’on  vous  avoir 
reproché  de  la  faire  defeendre  du  dogme  de 
la  Grâce  fuffifante.  Vous  reconnoiflez 
donc  par-là  que  le  dogme  de  la  Grâce  fuf- 
fifante  eft  un  des  principes  de  la  nouvelle 
fcerc£e  j & vous  prétendez,  feulement  qu’il 


' 


w- 


* 

Æk 


Sixième  Lettre.  401 

h’eft  pas  le  principe  prochain  & immédiat. 

Or  les  Jefuites,  Monficur , vous  ont-ils  re- 
proché autre  chofe  ? Croycz-moy  , vous 
avez  perdu  l’habitude  de  vous  défendre. 

Dans  le  temps  que  les  Jefuites  ne  vous 
laifloient  rien  pafler.obbgé  de  parer  i tou- 
te heure  aux  coups  qu’ils  vous  portoient, 
vous  aviez  une  admirable  facilité  de  ré- 
pondre d’une  manière  propre  d tmpofer. 
Maintenant  ce  n’eft  plus  cela.  On  fent  je  ne 
fçay  quel  embairas  d’un  homme,  qui  tan- 
dis  qu’il  prcfTe  les  autres  de  parler  nette - 
ment,  ne  parle  pas  nettement  luy-mefmc.- 
Car  enfin  niez-vous  avoir  dit  que  les  Je- 
fuites ont  eu  recours  /b  fyfteme  de  la  nou- 
velle hcrefie,  parce  qu'ils  ne  pouvoient  au- 
trement répondre  aux  objeélions  qu’on 
leur  faifoit  contre  la  Grâce  fufElante.'Niez- 
vous  avoir  dit , qu’il  faut  ou  admettre  des 
pechez  purement  philosophiques  ,ou  re- 
connoiftre  que  la  plufpart  des  hommes  pè- 
chent mortellement  dans  ce  qu’ils  n’ont  pii 
éviter  faute  de  grâce?  Et  puis, ce  n’eft  point 
vous  , Monficur , qui  faites  icy  entrer  le 
Janlcnifme  , on  a tort  de  vous  en  accufer,, 
vous  n’y  penficzpas  feulement,  ce  font  les 
Jefuites  qui  cherchent  à donner  le  change. 

Après  cela,  Monfieur,  étaliez  tant  qu’il  P*/, 
vous  plaira  vos  preuves  négatives  8c  affir-  & 4* 
matives , montrez  que  le  point  de  la  dottri- 
ne  des  Jefuites.fur  lequel  vous  avez  infifté-, 

*ft  ccluy-cy  : Pour  pecber,  il  faut  connoi- 
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Jtre  formellement  qu'on  fait  mal.  Prouvez 
que  vous  avez  regardé  cet  axiome  comme 
Je  principe  de  la  nouvelle  hcrcfie.Tout  ce- 
la eft  vray,  vous  répondront  nos  Maiftres, 
entendu  du  principe  immédiat ; mais  il  s’a- 
gi*: de  ce  que  vous  avez  donné  pour  pre- 
mier principe  , autrement  pour  premier 
degré  de  la  nouvelle  herefie.  Manum  pt- 
teris , diroit  icy  Saint  Jerofmc,  manum 
peteris , pedem  porrigis. 

§11.  | 

Six  autres  faujfete^  que  Monfieur  Arnauld 
attribue  aux  fefuites. 

LEs  autres  fauffetez  que  vous  repro- 
chez aux  Jefuites , Monfieur,  ne  vous 
feront  pas  plus  d’honneur. 

1. 

Il  y en  a une  , je  l’avoue  , dans  ce  que 
vous  rapportez  touchant  le  Canon  Tnrba - 
tur  ; mais  pour  fçavoir  de  qui  elle  eft  cette 
faufleté, attendons  l’article  fuivant,  ce  fera 
le  lieu  d’en  parler. 

I I. 

. On  montrera  de  mcfme  dans  l’article 
que  bien  loin  que  ce  foit  un  pur  menfon* 
ge  , c’eft  au  contraire  une  pure  vérité^ 
que  ce  qu’on  dit,  que  vous  n’exemptez  de 
péché  aucune  forte  d’ignorance  , ôconoa 
apportera  des  preuves  prifes  de  voftw 


* 
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premier  & de  voftre  dernier  Ecrit. 


I 1 1. 


La  troifîéme  fauffeté  eft  quelque  chofedc  ?*&•  *4»' 
fort  confiderablc.  Il  vdfcs  eftoit  indiffèrent, 
dites-vous,quc  le  parricide, dont  vons  avez 
parlé,  fût  d’une  Religion  plutoft  que  d’une  • 
autre.  Les  Jefuitcs  l’ont  fait  Chreftien, 
voilà  leur  crime  & une  de  ces  faujfete ^ 
infignes  conformes  à leur  méthode  ordinaire. 

C’eft  donc  par-là  , Moniteur  , que  vous 
voulez  qu’on  les  connoiffe  , & qu’on 
juge  dequoy  ils  font  capables . 

Mais,  dites- mey, vos  faifeurs  de  Chan- 
fons  eftoient  donc  à'infgnes  falfificateurs , 
eux  qui  ont  fuppofé  auili  , que  l’empoi- 
fonneur  de  fon  propre  pereeftoit  Chre- 
fticn  , & qui  en  cette  qualité  l’ont  envoyé 
à confefTe.  Ils  l’ont  rangé  auprès  de  l’im- 
pudique , du  voleur,  & du  blafphcmateur, 
que  vous  y faificz  aller.  La  Confeflron 
de  l’un  a efté  la  Confcflîon  de  l’autre.  Je 
fèntois  bien  que  je  fai  fois  mal  , mais  je  nç  ^o, 
penfois  pas  à Dieu.  D’ajy.  vient  que  ce  . 
qui  dans  la  Chanfon  eft  une  vérité  , de*> 
vient  une  fauffeté irfigne  dans  la  Lettre  des 
Jefui tes  ? C’eft  , dira-t-on,  quelaChan- 
îfon  favorife  Monfieur  Arnauld  , & que  la 
Lettre  des  Jefuite*  eft  contre  luy. 

"'IV. 


Autre  faujfete'  infigne.  On  vous  fait  di-  4.  £/- 
re  que  les  Jefuites  reduifent  prcfque  tous  «>nc.  *rti 
les  crimes  des  Chrcfticns  à la  qualité  des  pe-  *”  t'1*0 
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chez  purement  philofophiques.  Or  c’eft  & 
quoy  vous  n’avez  jamais,  penfé  qu’a  les 
accufcr  de  cela  ; mais  feulement  vous  avez 
prétendu  faire  voif,  i°.  que  prefquc  tous 
les  péchez  d’avaiice  & de  dureté  envers 
les  pauvres  , i°.  prefque  tous  les  pechez 
d’omilfion,  30.  les  pechez  d’impureté  & 
tous  les  autres  qui  fe  commettent  dans  le 
tranfport  de  la  paflion  , ou  par  une  mau- 
vaife  habitude,  40.  tous  les  pechez  des 
Athées  qui  ont  intérieurement  renoncé  à 
la  Foy  de  leur  baptefmc  , tous  les  pe- 
chez des  libertins,  £°.  tous  les  pechez 
des  Hcretiques  commis  en  haine  de  la 
vraye  Religion,  révoltes  , aflaflinats  , pro- 
fanations .Vûlemens , guerres,  infultes, 
&c.  70.  tous  ou  prefquc  tous  les  pechez 
des  mondains  qui  ne  penfent  qu’à  plaire 
au  monde  , ne  font  dans  la  do&rinc  des 
Jefuites  que  de  purs  pechez  philofophi- 
ques. 

Jamais  vous  n’avez  penfé  à dire  , que 
fuivantcettedgélrine  il  n’y  a nulle  offenfc 
de  Dieu  dans  une  infinité  de  delbrdrcs  que 
commettent  les  ‘Chreftiens.  Vous  avez  dit 
feulement , comme  une  chofe  indubitable, 
qu’«»  grand,  nombre  de  f hreftiens  , quoi- 
qu'ils n'ayent  pas  perdu  to  te  connoijfantt 
de  Dieu , n’auront  cependant  commis  que 
des  Pechez  Philofophiqucs,  s’il  en  faut 
croire  la  Société , vü  qu'ils  vivent  dans  une 
‘ telle  négligence  des  chofes  de  leur  falut , qsd* 
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tl  n'y  en  a gueres  qui  ne  pufient  jurer  qu'-  • - 
ils  n'ont  point  commis  de  pechez  mortels  ■'! 
qui  méritent  lu  damnation  ; fi  pour  en 
commettre , il  eft  necejfaire  de  penfitr  actuel- 
lement à Dieu  en  les  commettant. 

Vous  avez  dit  feulement , qu 'un  mom-  iBid.p.jh 
*RE  PR.ODIG  IIUX  DE  M e’c  H A N S 
.CHR.BSTJENS  , qui  commettent  tous  les 
jours  beaucoup  de  fort  grands  pechez  fans 
penfer  à Dieu  , en  fuivant  leurs  pujfions  , 
ou  leurs  mauvuifes  habitudes , fc  trouvent 
félon  le  Paradoxe  impie  des  Je  fuites  tirer 
un  fi  grand  avantage  de  s’efire  accouftumez 
à oublier  Dieu  , & à n'y  point  penfer , qu» 
leurs  crimes , quelque  frequens  & énormes  " 
qu'ils  pui fient  eftre  , ne  font  que  des  pechez 
philofophiques , dont  Dieu  n'efi  point  ojfenfé , 

& qui  ne  mentent  point  la  damnation  éter-> 
helle . 


Vous  n’avez  dit  que  cela,  & rien  autre 
çhofe;  mais  vous  fouvenicz-vous  de  l’avoir 
dit  : car  c’eft  la  feule  exeufe  qui  vous  refte, 
& que  je  prévoy  que  vos  amis  ne  man- 
queront pas  d’alleguer.  Ils  prétendront 
que  c’elt  icy  un  pur  oubli , & qu’il  faut 
pardonner  cette  foiblelTe  de  mémoire  à vo-? 
lire  grand  âge.  . 

Pour  moy  j’avoue  qu’un  grand  âge  eft 
une  grande  exeufe  , fur  tout  en  matière 
d’oubli.  Cependant  on  a beau  dire  , je  ne 
puis  croire  que  l’oubli  aille  jufqucs-là  ; Sc 
puis  comment  oferoit-on  demander  grâce. 
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pour  un  homme  qui  ne  la  fait  à perfonne 
& qui  déchire  les  autres  dans  le  temps 
melme  qu’il  auroit  plus  befoin  d’eftre  é- 
pargné  ? 

V. 

, La  cinquième  fauffeté  , félon  vous  ; 
*rt. *”!”*  approche  de  la  quatrième  : cela  eft  vray. 
Mais  elle  en  eft  differente , en  ce  qn*il  paroift 
que  vous  avez  voulu  faire  entendre  , que  je 
ne  me  fuis  pas  mis  beaucoup  en  peine  de  cher- 
cher des  pechez  phtlofophiques  parmi  les 
Payens.  Point  du  tout , Monfieur  , les  Je- 
fuites  n’ont  point  voulu  faire  entendre  ce- 
la, & la  preuve  que  vous  en  apportez  , eft 
miferable.  Dire  que  vous  voulez,  à quel- 
que prix  que  ce  foit , trouver  un  péché  philo- 
A.Dentn  Wlque  , fur -tout  parmi  les  Chreftiens , & 
if  que  vous  vous  attachez  à cela,  ce  n’eft 
point  dire  que  vous  négligiez  le  refte  ; c’eft 
dire  fimplement  que  vous  infiftez  fur  ce- 
la comme  fur  l’endroit  le  plus  horrible  de 
la  doftrinc  des  Jefuites. 

En  effet , il  n’y  anullc  comparaifon  en- 
tre admettre  des  pechez  philofophiqucs 
dans  quelques  Payens  feulement  ; & loû- 
tenir  que  ces  mefmes  pechez  font  très- 
communs  dans  le  Chriftianifme.  On  n’a 
cfté  effrayé  dans  le  monde  que  d’entendre 
dire  , qu’avec  des  vols  , des  afTaffinats,des 
empoifonnemens  , des  inceftcs , un  Chre- 
ftien  qui  connoift  Dieu  , n’a  fouvent  point 
perdu  la  Grâce  -,  qu’il  peut  avec  des  pe- 
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etiez  de  cette  qature  entrer  dans  le  Paradis. 
N’eft-ce  pas  furquoy  ont  roulé  toutes 
les  chanfons  ? Y a-t’on  feulement  fait 
mention  des  pcchez  des  Sauvages  ? Et  les 
Jcfuitcs  auront  tort  après  cela  , difons 
mieux  , ils  feront  des  impofteur*  , s’ils 
ofent  prétendre  qu’on  les  attaque  princi- 
palement fur  les  pcchez  pbilofophiques 
qu’on  veut  qu’ils  ayent  admis  parmi  les 
Chreftiens  inftruits  de  la  Loy  de  Dieu 
comme  nom  le  fomtr.es  î 

Mais  voicy  encore  , ajoûtez-vous , une 
nouvelle  impofture  ; on  n’a  point  parlé  de 
gens  aujft.bien  injlruits  qu'un  fefuite. 

Ce  font  vos  paroles  , & je  fuis  confus 
d’eftre  obligé  à les  reveler  ; car  je  voudrois 
me  pouvoir  difpenfer  de  vous  fuivre  jufl 
ques  dans  ces  minucies.  Mais  comment 
faire  ? Vous  triompheriez  encore  de  mon 
filencc  , fi  je  n’avois  rien  répondu  à de 
femblablcs  pauvretez.  Mais  vous , Mon- 
fieur  , comment  n’avez-vous  point  de  hon- 
te d’attaquer  de  la  forte  ? Songez  quel  gré 
vous  fçaura  le  Public  , quand  il  verra  que 
tous  ces  gros  titres , dont  voftre  Livre  eft 
rempli , Première  fauffeté , Seconde faujfete , 
aboutiflent  à traiter  d’ impofture  cette  ex- 
preffion  , HJn  Chre/lien  inftruit  comme  nous  . 
le  fommes , parce  que  les  Chreftiens  dont 
il  s’agit , ne  font  pas  du  tout  fi  bien  in- 
ftruits de  leur  Religion  que  le  Jcfuitc  Au* 
teur  de  la  Lettre. 
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'4 .Déntn.  Mais  ils  ne  le  font  nullement , dites- 
srt.  t.  vous,  du  moins  ceux  que  j’ay  mis  en  exem- 
ta£‘  1 7*  pic. 

Voyez,  cj-  Quoy  t Monfieur  , çe  prodigieux  nom- 
p‘^o6  bre  m^ms  Chrefiiens  qui  commettent 
“ ' chaque  jour  beaucoup  de  fort  grands  pe- 
c he^_,  tous  ces  mondains , tous  ces  avares  , 
tous  ces  gens  efclaves  de  leurs  pallions  , 
que  vous  avez  prétendu  ranger  parmi  les 
pécheurs  phüofophiques  , ne  fçavent  ni 
qu’il  y a un  Dieu , ni  combien  il  y a de 
Gommandemens  de  Dieu  , ni  que  le  par- 
jure , le  menfonge  , l’adultere  ofFenfent 
Dieu  ? Accordez-vous  , je  vous  prie  , avec 
vous-mefme , Monfieur , avant  que  de  fon- 
ger  à attaquer  les  autres. 

VI. 


La  derniere  faufleté,  & celle  fur  laquel- 
le vous  infiftez  le  plus , confiftc  dans  ce 
4 .Dénon  quc  ies  Jefuites  ont  dit  que  leur  Compagnie 
fT'cTiy.  defavoüaVA pologie  des  Cafuiftes  dans  le 
xo-  & temps  que  le  Livre  parut.  V ous  les  défiez 
fufv.  de  montrer  Vacle  par  lequel  elle  V ait  défi 
3*  j*/r*  avoùèe  y ou  de  marquer  par  qui  , devant 

*f  . tlHt  * & en  temPi  e^e  a fatt  ce  défi" 


aveu. 

Rien  n’elt  plus  jufte  que  de  vous  don-, 
ner  fur  cet  article  la  latisfaftion  que  vous 
demandez.  L’afte  par  lequel  les  Jefuites 
ont  defavoüé  l’Apologie , eft  un  Ecrit  de 
huit  pages  in  quarto  ; il  a pour  titre  t Senti- 
ment des  Jefuites  fur  l’Apologie  des  Cafui 
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fies.  L*on  y déclare  entre  autres  choies , 
que  la  doftrine  contenue  dans  l’Apologie  n’eft 
point  celle  de  la  Compagnie  de  ’fefus  ; que 
les  fefuites  n’ont  point  approuve  cet  Ouvra- 
ge ; qu’/7  n’a  point  efté  fait  en  leur  nom  • 
qu’ils  n’y  prennent  point  de-part . 

On  fçair  que  ce  defaveu  a efté  compofé 
par  le  feu  P.  Nouët,  lemefme  qui  a réfuté 
au  nom  de  toute  fa  Compagnie  les  Lettres 
Provinciales.  Il  en  eft.fait  mention  dans  le 
£xiéme  Ecrit  qui  parut  fous  le  nom  des 
Curez  de  Paris  l’an  16  j8.  Preuve  incon- 
teftable  que  cette  piece  dtoit  desja  publi- 
que. On  fçait  fort  bien  que  les  mefmes  in- 
tcrefts  qui  vous  portent  aujourd’huy  à 
rendre  fufpeét  le  defaveu  que  les  Jefuitcs 
ont  fait  fi  hautement  de’ la  nouvelle  here- 
fie  , & de  la  Thefc  de  Dijon  , vous  firent 
parler  mal  du  defaveu  de  l’Apologie  t 
mais  ce  n’cft  pas  dequoy  il  cil  icy  que- 
stion. Il  s’agit  de  répondre  à un  homme 
qui  traite  de  menfonge  & d’impofture  ces 
paroles  : La  Compagnie  defavo'ùa  l’Apolo- 
gie des  Cafuiftes  dans  le  temps  qu’elle  pa- 
rut : à un  homme  qui  défie  de  montrer 
l’aéte  par  lequel  elle  l’ait  defavo'üée.  Hc 
bien  , Monfieur , on  vous  l’a  montré  cet 
aéle  ; on  vous  a dit  par  çpui , devant  qui , 
& en  quel  temps  il  a elle  fait.  Eftes-vous 
content  maintenant  > Non  , je  m’aflurc , 
vous  ne  l’eftes  pas.  Une  réponfc  fi  préci- 
fc  ne  fçauroit  que  vous  chagriner.  On  a 
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que  l’opiniaftreté  inflexible  avec  laquelle 
vous  avez  rcfifté  aux  Souverains  Ponnlès  , 
aux  Prélats  , aux  Do&eurs  de  voftrc  Fa- 
culté , jufqu  à vous  faire  chafTer  de  la  Sot- 
bonne  pldtoll  que  de  co  îdamncr  dans  Jan- 
fenius  les  erreurs  que  l*  F gl- Ce  y condamne  , 
vous  permift  de  reprocher  aux  Jefuitcs 
rien  de  fcmblable  fur  le  fu^et  de  leurs  Au- 
teurs ? aux  Jeltmes,  dis-je,  qui  n’atten- 
dent pas  que  Rome  leur  marque  nommé- 
ment ces  Auteurs  d’une  propofition  fean- 
daleufe  pour  les  condamner  nommément. 
Condamne ^ dans  vos  Auteurs  mefmes i.  O 
Dieu  ! où  en  fommes-ndus  ? celuy  qui  ne 
croit  pas  que  l’Eglife  puifTe  l’obliger  & 
condamner  un  Livre  qu’elle  luy  marque 
comme  mauvais  & infeélé  d’une  do&ride 
hérétique,  veut  obliger  fes  AdverfaitcS  à 
condamner  une  infinité  d’autres  Livres- 

3ue  l’Eglifc  ne  defapprouve  pas-  Cond- 
amnez. dans  vos.  Auteurs  mefmes.  Dans 
quels  Auteurs,  vous  dira  t’on  , Monfieui  ? 
& à qui  cfl  ce  à les  marquer  ces  Auteurs  > 
à vous  qui  n’avez  prétendu  recevoir  fut 
cela  la  loy  d’aucun  T ribunal  qui  fu  ft  fur  la 
terre?  Mais  encore  , de  quels  Auteurs  par- 
lez-vous ? De  l’Auteur  de  la  Thefe  de 
Dijon  ? Le  Pape  n’a  pas  permis  qu’on  em 
hft  mention  dans  la  Ccnfurc  , & cepen- 
dant les  Jefuites  font  gloire  de  le  condani- 
ner-  Mais  ce  n’eft  pas  aflez  pour  vous., 
il  faut  qu’ils  condamnent  avec  luy  ce  qur- 
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ils  ont  eu  de  plus  illuftres  Ecrivains  & de 
plüs  approuvez  dans  i’Eglilè.  Condamnez, 
dam  vos  Auteurs  me  [mes.  C’eftle  précepte 
de  Moniteur  Arnauld  .lorfqu’il  parle  aux 
Jefuices  Mais  lorfqu’il  parle  aux  liens  , 
ion  precepteeft  celuy-cy  : Quoy  qu’il  ar- 
rive , ne  condamnons  jamais  rien  dans 
nos  Auteurs. 


k 
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ARTICLE  III. 

Avis  à Monfteur  Arnaud  fur  les  faujfete\ 
que  luy-mefme  , fy  ceux  de  fin  part  y 
ont  commis  dans  l’affaire  du  Feché 
Philo  fophique. 

SOuvent  celuy  qui  crie  à I’impofture  , 
ne  fonge  qu’à  étourdir  le  Public  , & 
à prévenir  un  Adverfaire , dont  il  a fujet 
de  craindre  un  pareil  reproche.  On  peut 
croire  fans  jugement  temeraire  , que  c’eft 
fur  ce  principe  que  vous  avez  agi  r Mon- 
iteur , lorfque  vous  faiSez  fonner  li  haut 
les  faulTetez  des  Jefuites.  Vous  eitiçz  trop 
éclairé  pour  ne  pas  voir  que  tout  ce  que 
vous  leur  propofez  , ou  le  détruit  de  foy- 
jncfmc  , ou  aboutit  à de  pures  bagatelles  ; 
£c  qu’apiés  avoir  bien  examiné  ce  qui  cil 
compris  fous  les  titres  de  Première,  Se- 
conde , & Troilïéme  faullété  > lorfqu’on  a 
confronté  tout  cela  avec  la  Lettre  des  le- 
fuites  , on  n’y  voit  rien  qui  ait  l’air  d’inv- 
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pofture  , rien  qui  marque  de  la  mauvaise 
foy  : de  manière  que  quand  il  feroit  vray 
de  dire  que  le  Ieliiite  Auteur  de  cette  Let- 
tre n’a  pat  toujours  affez  bien  pris  voftre 
penfée  , on  ne  pourroit  au  plus  le  coudant- 
ner  que  de  méprife , & non  pas  de  fauffc- 
té. 

Il  n’en  va  pas  de  mefme  de  ce  qu’ils 
vous  objectent , Sc  qui  fe  lit  en  partie  dans 
vos  Dénonciations,  & en  partie  dans  deux 
ou  trois  autres  Libelles  qui  ont  paru  fur  le 
Péché  Philofophique.  Ce  font  des  faufle- 
tez  réelles  & palpables  ; des  fauffetez  , qui 
quoy  que  vous  puifiîez  dire  , ne  fçauro.ent 
venir  que  demauvaife  foy.  Il  s’agit  de  pa- 
roles fupprimées  , changées  , ajoutées  , 
d’une  maniéré  qui  fait  dire  à ceux  qu’o» 
cite  , tout  le  contraire  de  ce  qu’ils  ont  die* 
& cela  dans  ce  qui  eft  eflentiel.  Il  s’agit 
de  pièces  fuppofées, d’éditions  contrefaites,, 
de  traduftions  malignes  -T  en  un  mot , de 
ce  qu’il  y a de  plus  infigne  dans  ce  genre 
de  friponeric.  Pardonnez- moy  ce  ter- 
me , Monficur  , il  faut  vous  en  pardonner 
bien  d’autres & puis , c’eft  k feul  qui 
exprime  nettement  les  ehofes  dont  on  vous 
accufe  , vous  &-ceuxde  voftre  party.  Il 
euft  efté  de  voftre  honneur  , vous  Tentant 
coupable  , comme  il  ne  paroift  que  trop 
que  vous  le  fendez  , de  ne  pas  pouffer 
vos  Adverfaires  fur.lc  chapitre  de  la  fin- 
«erité.  En  vain  vous  vous  promettez 
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tout  de  leur  lilence.  Les  gens  les  moins 
interefiez  dans  leur  démeilé , perdent  pa- 
tience , & ne  peuvent  s’empelcher  de  par- 
ler fur  une  conduite  fi  indigne.  Mai*  vo- 
uons au  fait. 

5.  i. 

Première  faujfeté  de  Monteur  Arnould , fr 
de  ceux  de  fon  party 

%.D(n*n. 

art  4.  T fOus  tombez  d'accord,  Monfieur  y 
P-  V qu’en  citant  la  Thefe  de  Louvain  > 

**nu  vous  avez  omis  un  mot  * que  les  Jcfuites- 
foütienncnt  eltre  eflentiel  au  fujet  j ÔC 
vous  , pour  exçufcr  cette  omilfion , pré- 
tendez qu'elle  eft  d’une  pure  meprife  , Sc 

Viritd-  nu^e  confequenee. 

Un  Sent.  Mais  dites-moy  , eftoit-ce  aufli  par  mé- 
i-  tàit.  prife  que  vos  Meilleurs  ont  contrefait  cet-* 
* P‘  te  Thefe  , cn  la  réimprimant  exprès  , & à 
Ces  pa-  ^curs  ^raiS  r Pour  en  pouvoir  retrancher  le 
rôles  ont  mot  dont  cft  queflion  } 
erté  ôtées  Que  cela  (oit  fait , Monfieur  , vous  n'o- 
fécondé1  ^"cr,ez  nicr  > apres  le  témoignage  qu’en 
Idition  Icnc^  cc  Janfcniftc,  le  mcfme  qui 
par  ordre  vous  appelle  le  plus  habile  homme  de  no - 
de  M.  fire  Çiecle. 

▼oyez  la*  ^>on  Ÿro^H,t  actuellement  à Paris  (.  dit- 
▼reface  ^ ) divers  exemplaires  de  cette  Thefe.  Le 
de  cette  tantifpcr  fe  trouve  dans  quelques-uns  , il 
ltfithfn  ™A1ulm  dam  les  autres , fans  qu’on  puiffe 
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juftifier  par  aucun  titre  quels  font  les  exêm-  Nouv. 
flaires  corrompus , ou  quels  font  les  fideles.  Htrtfie 
Or  vous  avouez  vous-mcfme  que  les  exem-  P“£*  f* 
flaires  fideles  font  ceux  où  on  lit  le  tantf- 
per , & qui  font  depuis  deux  ans  entre  les  *' 
mains  de  trois  cens  perfonnes.  De  quelle  e 
main  peuvent  donc  venir  les  corrompus,  con. 
tre  lçfquels  les  Jcfuites  proteftent  , Sc  qui 
nefc  répandent  à Paris  depuis  huit  mois 
qu'en  haine  de  leur  Compagnie  ? Qui  a pû 
corrompre  ces  exemplaires  , linon  quel- 
qu’un de  ceux  à qui  il  paroifldit  eftre  de 
confequence  qu'on  vous  trouvait  fincere 
dans  cette  citation  ? C’eftcela  , Monfieur, 
qu’il  faut  appcller  des  faufletez , & des 
impoftures  atroces. 

Vous  dues  , Monfieur,  qu’on  a tort  de 
faire  tant  de  bruit  pour  un  mot  qui  a efté 
omis  par  mégardc  , & qui  d’ailleurs  eft  de 
nulle  confequence.  Mais  ce  mcfme  Au- 
teur , qui  eft  fi  fort  de  vos  amis  , en  ju- 
geoit  bien  autrement  , Iorfqu'il  prenoit 
tant  de  peine  à vous  juftifier  fur  cet  article. 

Si  ce  mot  ne  fait  rien  à l’affaire,  pourquoy 
dit-il  , que  fuppofé  qu'il  fuft  effcttivc- 
xncut  dans  la  Thcfe,  cette  Thele  qui  a 
paru  fi  fcandaleufe  , n’auroit  rien  que  de 
très  conforrde  à la  dottrine  commune  ? 
Ecoutons-le  parler , Monfieur.  Qu’eft-ce  5*  7* 
que  le  Je fUite  eufi  dit  de  contraire  à ces 
JMejftettrs  les  Docteurs  de  Louvain  , s'il 
tfeufi  prétendu  feûtenir  autre  chofe  , ftnort  ,/ 
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qu'on  peut  ignorer  fans  faute  Vexiftence  de 
V ':eu  avant  que  la  ratfon  fe  foit  dcvelopée  ; 
T a-t'il  jamais  eu , je  ne  dis  pas  de  Do- 
cteur y mais  d'homme  tant  foit  peu  raifon - 
nable , qui  ait  crû  qu'on  peuft  le  connoifire 
avant  ce  temps-là  i il  ejl  par  confequent 
indubitable  que  le  tantifper  prétendu  efi 
ton  traire  à l'idée  du  ProfeJJeur. 

Voilà  donc  un  Ecrivain  du  party  tout 
dévoiié  à Monfieur  Arnauld  , qui  fuppofè 
que  la  Thefe  de  Louvain  , lorfqu’on  y 
met  le  tantijper  , contient  une  doéhinc 
tres-raifonnable  ; & voilà  d’un  autre  cofté 
Monfieur  Arnauld  qui  avoue  que  le  tan- 
tifper eftoit  dans  la  Thefe  de  Louvain.  Que 
cela  eft  humiliant,  Monfieur  , & pour 
vous  & pour  ceux  , qui  afin  de  couvrir 
voftre  honte  , ont  ofé  faire  exprès  une  E- 
dition,oùle  tantifper  ne  paruft  point.  Cet- 
te aftion  fera  un  exemple  éternel  de  U 
fourberie  des  Janfeniftes. 

§.  lie 

Seconde  faufeté  de  Monfieur  Arnauld » 


>7 

i ÿfuiv. 


MAis  de  quel  nom  appeller  ce  que 
vous  avez  fait  pour  diffamer  le  Pro- 
feffeur  de  Dijon. 

C’eft  donc  enfin  une  chofe  confiante  & 
avouée , que  les  quatre  pages  & demie  de 
’ voftre  premier  Libelle  , que  le  Lc&eur  a 
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prifcs  pour  une  tjraduélion  , pu  du  moins 
pour  un  extrait  des  Ecrits  de  ce  Profcf- 
feur  , ne  font , comme  vous  le  reconnoif- 
Ce z maintenant , qu’un  difeours  compofé  4 Dinuti 
par  Tes  4dvcr&ires , qui  ont  parlé , dites-  Ârt ■ *•  f*. 
vous,  en  fa  perfonne.  Voilà  ce  que  vous  1*  * 1 
nous  apprenez  , Monfieur,  dans  voftre 
dernier  Ouvrage.  Je  dis  que  vous  nous 
l’apprenez  : car  lorfque  les  Jefuites  l’ont 
dit,  nous  n’ofions  pas  les  en  croire  , tant 
la  chofe  paroiffoit  indigne.  Cependant  à 
vous  entendre , ils  ont  encore  tort  de  fe 
plaindre.  Vous  faites  pitié,  mes  Peres , leur 

j • J ^ J 0*1 

dites- vous  , quand  on  vous  voit  former  une 
accufation  d’impofiure  fur  une  fi  grande 
puérilité  : car  faifant  tous  prefejfion  d’enfei- 
gner  les  Lettres  humaines , ave^vous  pu 
ignorer  que  ce  ne  fait  une  figure  très- inno- 
cente , quand  on  -veut  bien  faire  comprendre  \ 
les  fentimens  d’une  perfonne  , de  la  faire 
parler  elle-mefme  ? 

Et  il  ne  leur  fert  de  rien  d'alleguer , que  • ' 
cette  maniéré  de  faire  parler  les  gens  , eft 
une  maniéré  bien  étrange  par  rapport  à la 
circonftance  prefente  , où  il  s’agit  de  ju- 
ger d’un  Auteur  par  les  propres  paroles  , 

& par  des  paroles  écrites  , que  vous  vous 
vantiez  d’avoir  entre  les  mains  , & que  1.  Dénon 1 
tput  le  monde  fuppofoit  que  vous  alliez 
produire  telles  qu’elles  font  , puisqu’il 
eftoit  fur  tout  queftion  de  cela. 

£n  vaiu  ils  ajoûceroient  encore,  que 
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s’il  eft  quelquefois  p'ermis  de  faire  parler 
une  perfonne  , ce  ne  peut  jamais  eftre  qu’a, 
prés  avoir  prévenu  le  Le&cur  en  l’avcrtif- 
fant  diftinéfement  , & par  avance , que 
- ce  qu’il  va  lire  , eft  un  difeours  fuppoié  ; 
que  faute  de  cet  atfertiflcmcnr , il  n’y  a 
point  de  Le&eur  , qui  frappé  de  ce  qu’on 
luy  yientdedirc  , qu’on  a entre  les  mains 
les  Ecrits  du  Profefleur  , te  qui  lifant  en- 
fuite  une  pièce  très  femblable  à des  Ecrits 
* rhéologie,  où  il  voit  un  Maiftre qui 

fùiv.'  dit , eu  raifort  de  dijtinguer  , fay  eu 
raifort  de  remarquer  ; c’eft  , je  l'avoue  , 
ce  que  doivent  dire  ...  nous  devons  dire  tout 
le  contraire  ; ne  s’imagine  lire  les  mefmes 
„ Ecrits  qu’on  s’eft  vanté  d’avoir  entre  les 
mains  , & qui  ont  fait  dire  , que  l’Auteur 
a démcHe  mieux  que  perfonne  la  matière 
en  queftion. 

j.D t'ntn.  Vous  prétendez  , Monfieur,  avoir  dé- 
fag.  p o.  truit  tout  cela,  en  difant  que  Platon  a 
bien  fait  parler  Socrate-  En  effet , puifquc 
Platon  a bien  fait  parler  Socrate , pour- 
quoy  Monfieur  Arnauld  ne  fcroit-il  pas 
parler  le  Profefleur  ? les  Jcfuitcs  font 
tout  à fait  impertincus  d’y  avoir  trouvé 
à redire. 

Cependant , Monfieur , je  voy  que  tout 
• le  monde  a crû  comme  eux,  que  l’article 
troifiémede  voftrc  premier  Libelle  , à la 
referve  des  onze  premières  lignes  , n’eftoit 
que  le  pur  langage  du  Profefleur  de  Di- 
jon* 
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jon,  Je  dis  que  tout  le  monde  l’a  crû,fans 
di  excepter  les  Janfeniftes.  Ce  qui  eft  fi 
vray  , que  vos  Meilleurs  en  faifànt  réïm- 
priqaer  voftre  Ouvrage  en  France , ne  fei- 
gnirent point  de  mettre  des  guillemets  2 
cofté  de  ce  difeours  ; ce  qui  eft  une  mar- 
que évidente,  qu’ils  l’ont  pris  pour  une  tra- 
duction , félon  que  vous  le  dites  vous-mefi. 
me  : Si  c’efioit  une  traduction  des  Ecrits  du 
profejfeur,  cela  feroit  en  italique , ou  avec 
des  guillemets. 

Voftre  Panegyriftc  l’Auteur  des  Vérita- 
bles Sentiment , l’a  pris  aufli  pour  une  tra- 
duction , lorfqu  il  en  a parlé  en  ces  termes 
» Ion  Seigneur  de  la  Cour. 

Je  fo.<ha'terots  , Monfieur , avoir  moyen 
de  vous  [atisfaire  plus  amplement  fur  le  fait 
des  Ecrits  du  Profejfeur  de  Dijon  jl  faudrait 
en  avoir  un  exemplaire  bien  collationné  , fa 
bien  authentique  , pour  examiner  fi  les  Je- 
fuites  pouffez  paru » zele  trop  charitable , ne 
luy  ont  point  fait  dire  pour  fa  jufiification  , 
ce  a quoy  il  n'a  peut-efire  jamais  penfé.  Le 
Pubhc  attend  a vcccmpreffement , que  le  Dé- 
nonciateur de  la  nouvelle  flerefie  , nous  affu - 
rant  qu’il  a devers  foy  Usprecuufes  reliques , 
produife  les  pièces  jujiific r.tives  de  ce  qu’il  a 
avancé  dans  fa  Requejte  aux  Putjfances  Ec- 
elejîafliquesfa  Seculieres.  La  vérité  du  fait 
demeurera  fufpendué , jusqu’à  ce  qu’il  fe  foit 
acquitté  de  fa  parole.  Toutes  les  invectives 
des  Apologifits  contre  la  mauvaife  foy  de  c a 
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Dénonciateur  , ne  defabuferont  point  ceux  qpi 
fintperfuadeiç t qu'ils  ont  eux-me fines  beau-’ 
jcoup  moins  de  droiture  & de  fincerité  ; 
tant  que  la  Pofterité  fie  fbuviendra  qM  les 
Refaites  eurent  la  bardiejfe  & la  témérité  de 
falfifer  tes  Ouvrages  de  Saint  Augufiin  à la 
vue  de  toute  l'Eglife  , en  la  prefence  de 
fin  Chef  vifible  Clement  V J 1 J.  dans  la 
t ..  célébré  Congrégation  de  Auxiliis  , on  ne 

•-  i.  • croira  pas  impojfible  qu'ils  ayent  altéré  les 

Ecrits  d'un  Théologien  'particulier  , dont  a 
.peine  peut-on  trouver  des  copies  bien  authenti- 
ques & avérées  pour  en  découvrir  la  four- 
berie. 

Il  ne  faut  point  icy  prendre  le  change, 
Moniteur  : on  a prouvé  plus  d’une  fois  , 
'?■  . que  ce  que  vous  & vos  Meilleurs  ont  re- 
- proché  aux  Jefuites  touchant  la  difpute  de 

Auxiliis,  font  autant  d’impoftures  vifibles; 
& Rome  a déclaré  exprelïerrîent  qu’on  n’y 
devèit  avoir  aucun  égard.  Il  y a fur  cela  un 
Decret  cres-formcl.  En  faut-il  davantage  ? 

, De  quoy  il  s’agit  maintenant , c’eft  des 
fous  in-  Ecrits  de  Dijon  que  vous  avez  citez  d’un 
nuentX.  .coRé,&que  lesjcfuites  ont  citez  de  l’autre. 

Vous  avez  dit  que  vous  aviez  ces  E- 
crirs  en  main,  & les  Jefuites  les  montrent 
•c’ncz  eux  dans  leur  College  de  Pans  a qui- 
conque veut  les  voir.  Mais  ils  les  montrent 
avec  l atteflation  de  deux  Ecclcfiafliques 
qui  les  oiit  pris  dans  la  Claffe  à mefure 
qu’on  les  y diftoit , & avec  l’AÔe  du  No- 
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taire  qui  a reçu  la  dépofnion  & le  fer- 
ment des  deux  Eccleftaftiques , qui  a col- 
lationné leurs  Ecrits , & cela  en  prefcnce 
de  deux  perfonnes  conftiruées  en  Dignité 
qui  ont  (igné  l’A&e  , lequel  enfuite  a cité 
legalizé  & fccllé  par  les  Magiftrats.  Les  * 
deux  Ecclefîaftiqucs  s'appellent  chrifiophle  Ta%j 
& Sgauffizs  témoins  Tardi*  & Languet*,  Prevoft 
le  Notaire  Germain  Taurin,  demeurant  fcrEglù 
rue  de  la  Magdelaine.  'f*  de 

Voilà  , Moniteur , toutes  les  formalitcz  *M*Lan» 
que  vous  demandiez  , & que  les  Jefuites  \uet  Re - 
vous  ont  dites , qui  avoient  cfté  obfervécs  l,l  CtHV\.t 
pour  faire  voir  que  les  Écrits  qu’ils  ont  pro  d‘e 
duits  , font  les  véritables  Ecrits, du  Profef- 
Leur  de  Dijon.  Venons  au  fait  maintenant,  au  pneu- 
L’Auteur  des  Ecrits  dit  chez  vous  qu'une  re  de 
infinité  de  Payent  ont  efié  privez,  de  la 
connoi fiance  de  Dieu.  Et  dans  fes  véritables  *ûoùv. 
[Ecrits  , il  dit , qu'il  efi  fi  naturel  à tous.  Hcrtfie 
les  hommes  d'avoir  quelque  idée  de  Dieu  , art- i- 
comme  d'un  Efire  Souverain  qui  Refend  le  pÿt  “ ‘ u 
mal , & que  cette  idée  efi  fi  profondément  viduc. 
gravée  dans  leur  ejprit , qu'il  n'y  en  a point  tion  de  fit 
de  fi  infidèle  & de  fi  barbare  , qui  foit  ou  \erUt} 
qui  puifie  efire  , au  moins  pmr  un  temps  ft”oni* 
confiderable  , dans  une  ignorance  abjoluë  de  Lettre  ty. 
Dieu  &defa  Loy.  dejJUt  p% 

Il  dit  chez  vous , qu’il  eft  tres-ordinaire  16  • 
de  voir  des  Chreftiens  commettre  les  plus  fjèreRe 
grands  crimes  dans  un  oubly  de  Dieu,  qui  art.  j*  ‘ 
empéfehe  qu’il  n’en  foit  oftenfé.  Et  dans  u, 
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les  vrais  Ecrits  , il  dit , qu c jamais  il  n* ar- 
rive qu’un  Chrcftien  fçache  que  ce  qu’il 
fait  eft  contre  la  droite  raifon  , fans  con- 
notftre  à mefme  temps  qu’il  offenfe  Dieu. 

1 1 dit  chez  vous , qu’il  eft  tres-ordinaire , 
que  les  fornications  , les  adultérés , les  im. 
pudiertez  les  plus  monfireufes  , les  empoifon- 
nemens , les  affa/finats  , les  vengeances  les 
plus  cruelles  , ne  foient  que  des  péchez  philo- 
sophiques , qui  ne  font  point  offenfe  de  Dieu , 

, qui  ne  méritent  point  la  peine  éternelle , & 
qw.  ne  feroient  point  déchoir  de  la  grâce  ceux 
qui  y auroient  efté  auparavant.  Et  dans  fes 
vrais  Eerits  , il  prouve  qu’il  ne  s’y  com- 
met effe&ivement  aucun  péché  philofo- 
phique  , qu’il  ne  foit  à melrne  temps  rhéo- 
logique , & vraiment  mortel  , fuppofé  la. 
grieveté  de  la  matière. 

Voilà  une  étrange  contradi&ion.  Le  Pu- 
blic , difoient  fur  cela  vos  Meilleurs,  attend 
que  le  Dénonciateur  produife  les  p eces  ju- 
ftificatives  de  ce  qu'il  avance  : car  il  ajfü- 
re  qu’il  a devers  foy  les  'Ecrits.  La  vérité 
demeurera  fujpendué  jufqn* à ce  qu'il  f:  foit 
acquitte  de  fa  parole.  Comment  vous  en 
acquittez-vous  , Monfieur  .?  En  déclarant 
a toute  la  terre , que  ceux  qui  attendent  de 
vous  de  telles  pièces  juftificatives,  font  des 
gens  qui  font  pitié' , & qui  ne  fongent  pas 
que  Platon  a fait  parler  Socrate  , que  Ci- 
céron a fa:t  parler  les  Epicuriens  , & Clau- 
berge....  je  ne  fçay  quelles  autres  perfon*- 
nés. 
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fl  faut  aroir  toute  voftre  hardiefle  pour 
ïépondre  de  la  forte  à une  pareille  obje- 
ction. On  vous  accufe , Moniteur , d’avoir 
fuppofé  à un  homme  que  vous  vouliez 
noircir , non  feulement  des  Ecrits  qu’il  n’a 
pas  diCtez  , mais  des  propofitions  directe- 
ment contraires  aux  ficnnes  : & vous  vous 
lavez  de  cela , en  difant  pour  toute  raifon, 
que  c’eft  une  figure  de  Rhétorique. 

Jmeterate  dterum  malorum  , airoit  icy  le  Daniel. 
jeune  Daniel,  nunevenerunt peccata  tua  , f*  *»• 
qus.  operabarts.».*  priùs  innocentes  oppriment.  ***  *** 
L’heure  cft  venue  , que  toutes  les  four- 
beries que  vous  avez  commifcs  jufqu’icy 
pour  opprimer  l’innocence,  vont  cftrc  ma- 
nifeftées.  Le  feul  exemple  de  Dijon  fuffi- 
ra  pour  rendre  croyable  tout  le  relte  dont  « 
on  vous  accufe.  Dieu  a permis  ce  qui  eft‘  \ j 
arrivé  dans  ce  pays-là  , afin  que  l’on  con- 
nuft  qui  vous  elles.  11  a permis  que  vous- 
mefme  , cm»cherchant  à vous  défendre 
rendilTîez  témoignage  contre  vou  . Il  a 
permis  que  vous  vous  avcuglalfiez  jufqu’à 
reconnoiftre  ce  qu’on  n’auroit  pii  croire- 
fans  cela  ; & le  comble  de  l’aveuglement 
cft  , qu’au  lieu  de  penfer  de  cette  aCtion  ce 
que  tout  le  monde  en  pcnlè  , on  vous  voir 
encore  infulter  aux  autres , 8i  les  accufor 
de  faufleté. 
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§.  HL  S 

Troifi  éme  fan  fêté  de  Monfieur  Arnauli. 

CB  que  j’ay  donné  pour  principe  (.  de  lai 
nouvelle  Hcrcfie  ) efi  cette  faujfe  ma - 
fy.Denw.  xime  , qu’une  méchante  aüion  ri  efi  point  un 
Mtr  j.tf.  péché , fi  celuy  qui  la  commet , ne-  connoifi 
que  c e/l  un  péché...  Ou  efi  la  bonne  foy  ( mes 
JieverendsPeres)Di  dissimuler  ce  la  h. 
Pour  qui  devez- vous  passer  , quan»' 
ON  vous  VOIT... SUPPRIMER  CELA  ? 

Voyons  fi  on  l’a  dijfimulé  , fi  on  l’a 
fuvprimé*  Depuis  la  page  1 6.  jufqu’à  la 


te  maxime  telle:  qu’on  l’a  expliquée,  ne 
conduit  à aucune  hercfic:l,autre.,quc  la  ma. 
lime  oppoféc  , qui  efi  celle  detèalvin  & de 
Janlènius, conduit  ncceflairement  & à l’he- 
refie  & audefefpoir.  Eft-cc  là  dilfimulcr  ? 
£11- ce  là  fupprimer  ce  que  vousdi.es  ? 

A quoy  en. voulez-vous  , Monfieur,  en 
combattant  cette  maxime  des  Jcfuitcs  , 
finon  à.ladottrinc  de  l’ ignorance  invind- 
fcle  ? On  n’en  fçauroit  mieux  juger  que  par 
les  paroles  de  voftrc  conclufion.  H faut  , . 
dites-. vous  à'xcs  Peres,  que  vous  alliez,  jufi- 
qu'à  La  Jource  du  mal , fo  que  vous  fouferi— 
•sùex, à cette  maxime  du  Droit  Canonique- 


rm 
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rgnorantia  juris  naturalis  omnibus  adultis 
dalnnabilis  eft.  Car  tant  que  vous  demeure- 
rez., attachez  à cette  erreur  de  vos  Cafuiftes  , <p 
que  quoique  lyon  fajfe  , on  ne  peche  point,  ft  ' *** 
on  ne  connoift  qu'il  y a du  mal  en  ce  que  l'on 
fait , vos  Théologiens  de  Dijon  fe  trouveront 
bien  fondent 

La  Courte  du  mari , félon  vous,  eft  la  do- 
ctrine de  l’ignorance  ; & vous  vous  plai- 
gnez après  cela  qu’un  homme,  qui  de  cin*- 
quantc-cinq  pages  en  a employé  rrente- 
quatre  à rendre  raifon  de  cette  doélrine  de 
l’ignorance  , n’a  rien  dit  fur  ce  que  vous 
appeliez  la  fource  du  mal , & le  principe  de 
la  nouvelle  herefie.  Certainement  cela  ne  fe.  * 
comprend  pas;  & plus  on  vous  lit  dans  cet 
endroit  /plus  l’on  vous  admire. 

Vous  dites  donc,  Monfieur,que  les  Jefui- 
tes  ont  diffimulé,ont  fupprimé  levray  prin- 
cipe de  leur  herefie. fçavoir  leur  doctrine  de 
l’ignorance; ccoutez-lcs, je  vous  prie, parler.  eJ-f*JTu* 

‘ Vous  ferezbien-  aife , je  m’imagine  , qu'on  * *v 
vous  développe  un  peu  plus  au  ion  g ce  qui 
regarde  l'oubli  de  Dieu  l'ignorance.  Car  p.  60. 
c'eft  particulièrement  fur  cela  que  l* Auteur  p. } 9a 
du  Libelle  a inftftè. 

C'eft  fur  cet  akticib  essentiel  qu'il 
faut  expliquer  nettement  les  fentimens  des 
frètes.  p 6(t 

ils  tiennent  que  le  peche  d' ignorance  eft 
tres-fiuvent  mortel...  & qu'il. eft  un  de  ceux 
qui  damnent  plus  ordinairement  les  hommes...  par. 

N n iiij 
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Manquer  à ce  qu'on  doit  à Dieu  pour  Avoir 
négligé  de  s'en  tnjlruire , ou  d'y  faire  Atten- 
tion , eji  un  très- grand  péché,  dïfons-nous 

T,  Ai.  L' ignorance  ou  l'oubli  de  Dieu  & de  fef 
p Loix  peut  ejlre  volontaire  en  deux  fafons  , 
r * qui  toutes  deux  font  criminelles..  Les  Je  fuite  t 
jp  6ft  foûtiennent  que  cette  prétendue  impojfibilité 
de  penfer  a Dieu  efi  une  excufe  frivole.... 
ils  difent  à la  vérité  avec  Bauny  , qu  afin 
qu'une  action  fait  volontaire , il  faut  qu'elle 
procédé  d'un  homme  qui  voye  ; ou  bien  ( com- 
pte parle  le  Dénonciateur)  qu'on  ne  Je  doit 
Jbid  croire  coupable  que  lorfque  l'on  a connu  que  ce 
que  Ion  faifoit  eftoit  peche....  Mais  que  ne 
prend-  on  garde  à la  maniéré  dont  Bauny  ex- 
plique luy  mefme , qui  voye  , par  qui  a i t 
pu  voir,  ce  qu’il  y a de  bien  & de  mal 
Jtuv  dans  cette  action  , ( voicy  fes  propres  termes ) 
Berejîe  avant  que  l’entendement  ait  pit  voir.  , 
s’il  y a du  mal  à la  vouloir  ou  à la  fuir, 
**•  Iciic  aétion  n’eft  ni  bonne  ni  mauvaife.  Qur 
ejt-ce  qui  ignore  qu'en  matière  de  liberté  c'eji 
un  axiome  dans  la  M orale , que  CH  A C UN- 
EST  REPUTE’  SÇAVOIR  CE  QU*  1 1 N** 

' TÉNU  QU*A  IiUY  d’apprendre  ? il  ne’ 
faut  donc  p as  s’ étonner  que  le  P.  Bauny  & 
les  autres  lefuites , après  avoir  une  fois  éta- 
bli cet  axiome , comme  ils  l'établijfent  tous , 
difent  enfuite  que  pour  agir  librement ",  it 
faut  connoijlre  , c'eft  à dire  , avoir  tjié  en 
état  de  connoijlre  le  bien  le  mal  de  l'aâtian 
que  l'on  fait. 

r*jh  B*n-  Mais  cependant,  me  dirtxrvous,  S.  Auge* 
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fttn  a foütenu  que  pour  commettre  un  péché  l n/J,nu** 
fuffitque  l’ action  foit  volontaire,  quoique  le  cbtt'p. 
péché  ne  le  (oit  pas.  Et  après  la  réponfe  à ?os. 
ccttc  objc&ion  : Foysz  , Monfieur , fi  per > p 
fonnes'efi  déclaré  / lus  hautement  que  Saint 
uiuguftin  entre  cet  infenfé  paradoxe  j que 
nulle  ignorance  de  nos  devoirs  n'exeufe  de 
péché. 

Voila  cependant  ,ft  Von  en  croit  V Accufa- 
ieur , à qtioy  il  faut  que  lesjefuites  fouferi- 
vent  , s’ils  veulent  defavouêr  fincerement  la 
nouvelle  herefie  -r  fur  tout  il  faut  qu’ils  con- 
damnent toute  ignorance  de  droit  naturel  ; : 

Nulle  ignorance  de  ce  qui  regarde  la  Loj  na-  P.  69. 
tur elle  n'exeufe  de  péché  ' Jeton  V Auteur  du 
Libelle  , & il  faut  que  les  Je  fui  tes  refoivent 
cette  maxime , a peine  de  pajfer  pour  héréti- 
ques. Qifon  la  fafié  donc  auparavant  dé- 
clarer faine  dans  les  ‘Vniverfitez  Catholiques , 
dans  l’Ecole  de  S.  Thomas , & dans  celle  de 
Scot.  Qufon  la  fajfe  approuver  de  N 0 fei- 
gne ur  s les  Prélats  & du  Saint  Siégé  ; 
après  quoy  on  pourra  prefièr  les  Iefuites  de  P4S>  7% 
figner  ce  nouveau  Formulaire.  Mais  avarjt 
cela  , qu’on  ne  croye  pas  que  leur  deference 
aux  avis  charitables  aille  jufqu’à  fuivre  ce- 
luy-cy  , dût-on  mille  foisdes  traiter  d' Héréti- 
ques:.. Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de 
nous  défendre , en  foutenant  que  toute  action 
commife  contre  une  loy  qu’on  n a point  co  ihuér 
& qu’on  n’a  jamais  pu  connoifire  , n’efi  ni' 
me  offenfe  de  Dieu,  ni  un  peche  contre  la  rai - 
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fort . Nous  avouons  donc  que  tous  nos  Au- 
teurs font  de  ce  fentimènt  ,•  & fi  l’herefie 
du  pecbé  philofophique  en  eftoit  une  fuite 
necejfaire  , nous  ferions  obligez,  de  fhcon- 
noifire  qu’ils  fe  feroient  trompe Al  ois  en 
vérité  , Monfieur , c’efi  bien  fe  tromper  foy- 
mefme  , que  de  prétendre  fairé  croire  au 
monde  que  ce  qui  rend  une  action  innocen- 
te à en  juger  par  les  lumières  mermes  de  la 
raifon  naturelle  , fait  le  principe  du  péché 
philofophique  oppofé  ejfent tellement  à la 
droite  raifon.. . Donc  la  plus  grofftere  im- 
pofiure  dont  onpuft  s’avifer  pour  fietrir  les 
Jefuites , efi  de  les  avoir  fait  Auteurs  dupe - 
1'  ché philofoph'que  ;n  caufe  de  ce  qu’ls  ensei- 
gnent touchant  l’ignorance  & l’oubly. 

Voilà  ce  que  vous  appeliez,  Monfieur, 
avoir  fupprimé  entièrement  tout  ce  que 
vous  aviez  dit  touchant  la  do&rinc  de  l'i- 
gnorance , & touchant  ce  principe  qui  la 
renferme  en  peu  de  mots  , nul  ne  fe  doit 
Croire  coupable  , que  lorfqu’il  a connu 
qu’il  faifoit  mal.  Il  ne  faut  que  comparer 
cela  avec  les  faufietez  que  vous  reprochez 
aux  Jefuites.  ' 

S.  I v. 

Quatrième  faujfeté  de  M.  Arnauld.' 

C’E  s t ce  qui  vous  a fait  trouver  fi 
mauvais  qu’on  vous  ait  voulu  faire 
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foufcriret  cette  maxime  du  Decret , Ignoran-  C*n, 
lia  juris  naturalis  omnibus  adultis  dam-  Turb*< 
nabilis  cft  ; à moins  qu’on  n’y  ajoutafl  ce  tur’ 
qt  e vous  dites  faujj'emcnt  ejire  dans  la 
Glose  , que  cela  doit  eflre  entendu  de ■ per- 
sonnes qui  ne  daignent  pas  s'instruire  , 

&c- 

Et  où  ont-ils  dit  , Monfieur  , que 
ces  paroles  fuflent  dans  la  Glofe  , je  par- 
le de  la  G lofe  du  Canon  que  vous  citez  ; 
lifons  leur  Lettre.  Voyez,  , difent-ils  , a cl’iefa* 
cojte  de  ce  Canon  les  endroits  ou  I on  * 
renvoyé  pour  en  avoir  l’explication  , vous 
trouverez,  ces  paroles , foc-  Et  au  bas  des 
paroles  qu’ils  citent  , ils  marquent  l’en- 
droit d’où  elles  font  prifes,  fçavoir  la  Glo- 
fe  fur  le  Canon  Qui  ea. 

Quelle  eft  donc  voftrc  bonne  foy  de 
leur  imputer, qu’ils  ont  mal  traduit  la  Glo- 
fc  du  Canon  Tmbatur  , lorfqu’ils  vous 
marquent  diftin&ement  que  ce  n’ell  pas 
ç.*lle  là  qu’ils  citent,  mais  celle  du  Canon 
Qui  ea  ! Quelle  plus  vilaine  fupercherie 
que  de  prendre  une  Glofe  pour  une  autre  , 
afin  d’avoir  lieu  d’épiloguer  , & de  ca- 
lomnier fon  adverfaire  ? 

Vous  fçaviez  alïurément, Monfieur,  vous 
qui  elles  le  plus  f pavant  homme  du  fiecle  , 
que  la  Glofe  du  Canon  Qui  ea  , dit  mot 
pour  mot  ce  que  les  Jefuites  luy  fonr  dire  j 
fie  fi  vous  ne  le  fçaviez  pas  , vous  eftiez 
obligé  de  vous  en  inftruire,  puifqu’enfia 
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vous  la  voyiez  citée  dans  l’endroit  mefme 
que  vous  accufez  de  faufieté.  De  qui  eft- 
clle  cette  fauflcté,Monfieur,fila  Glofe  du 
Canon  Qui  ea , dit  exprelTément  ce  que  les 
Jefuites  prétendcnt;Voicy  la  Glofe.IcNO- 
rat. Intellige  de  eo  qui  contemnit  feire  , vel 
de  eo  qui  facile  feire  pojfet  ,fi  habuiffet  ira- 
ftatum  cum  péri  fis. 

Etvoicy  la  tndu&ion  des  Jefuites:  Ce- 
cy  doit  efire  entendu  des  perfonnes  qui  ne  dai- 
gnent pas  s’infiruire  , ou  de  celles  qui  auroient 
pü'aifément  s’éclaircir  en  conférant  avec  les 
Sçavans.  G lof.  in  Can.  Qui  ea. 

. On  ne  leur  ayoit  point  allégué, direz-vous, 
le  Canon  Quiea,  mais  le  Canon  Turbatur. 

Je  l’avoue.  Mais  voyei^ , répondent-ils  , 
à cojlédece  Canon  Turbatur,/fj  endroits  où 
Von  renvoyé  pour  en  avoir  l’explication.  Vous 
trouverez  marqué  le  Canon  Qui  ea. 

Ce  ne  font  donc  pas  les  Jefuites  qui  de 
leur  chef  expliquent  un  Canon  par  un  au- 
tre,c’eft  le  livre, c’eft  la  loy  qui  fpecific  el- 
le-mefmc  le  fens  où  on  la  doit  prendre. 

Elle  dit  que  l’ignorance  du  droit  naturel 
n’eft  pardonnable  a aucun  ad.-.lte  , & de 
peur  qu’on  ne  prenne  mal  le  fens  de  ces  pa- 
roles.elle  nous  renvoyé  à un  autre  endroit, 
où  il  eftdit  , qu’elles  doivent  s’entendre  des 
perfonnes  qui  ne  daignent  pas  s’inftruire  , 
ou  de  celle  qui  auroient  pu  aifément  s’é- 
claircir en  conférant  avec  les  Sfavans . 
Rien  n’eft  plus  ordinaire , & plus  authen- 

' tique 
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tique  dans  le  Decret, que  ces 
vois.  Et  vous],  Monficur,  comme  H vous 
pouviez  ignorer  cela,  vous  atfe&ez  de  con- 
fondre avec  la  Glofc  du  Canon  Turbatuïi 
l’endroit  auquel  cette  Glofe  renvoyé, com- 
me fi  les  renvois  qui  font  à cofté  d’un  Ca- 
non, cftoient  la  Glofe  du  Canon,  comme  fi 
les  Jefuitcs  avoient  dit , voyez  la  Glofe  du 
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fortes  de  ren- 


Cctnon  T urbatur  , & non  pas,  voyez  à cojlé 
de  ce  Canon  le  s endroits  ou  l’on  renvoyé  pour 
en  avoir  l'explication.  Ces  endroits  font  le 
Canon  §}ui  ea,  dont  je  viens  de  rapporter 
la  Glofc , & le  Canon  Non  omnis,  qui  n’eft 
pas  moins  formel , puifqu’il  dit  exprefle- 
ment  que  celuy  qui  n’a  eu  perfonnepour 
l’inftruiie,  efi:  cx'cufable.  Vous  fupprimez 
ccsendroits  , parce  qu’ils  vous  condam- 
nent ; & vous  ne  fongez  pas,  Monficur, 
que  les  derniers  Ecoliers  de  Droit  feront 
fur  cela  vos  juges  , & qu’ils  en  fçavent 
allez  pour  découvrir  voftrc  mauvaife  foy. 

Mais  que  dis-je  , voftre  mauvaife  foy  ? 
Peut-eftrc  n’y  en  a-t-il  pas  tant  icy  qu’on  n,  n iri_ 
s’imagine. C’eft  plûtoft  un  étourdilicmcur,  venir, 
une  efpecc  de  fureur  d’ecrire  contre  les  Je.  9“ 
fuites  , qui  ne  vous  permet  pas  d’examiner 
les  mémoires  qu’on  vous  fournit, & fur  lef-  precato 
quels  vous  travaillez.  Car  quelle  appareil-  rru  quo 
ce, qu’ayant  lu  de  fang  froid  leur  citation.  ^ bctur 
vous  n’y  euflïez  pas  apperçû  ce  qu'on  ^na"7 
vient  de  marquer,  ôc  qui  faute,  pour  atafi  «,  4*. 
dire,  aux  yeux. 
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Prenez  un  peu  garde  , je  vous  conjure,' 
à rie  plus  tomber  dans  de  pareilles  abfurdi- 
tez.  L’amour  qu’on  fçait  que  vous  avez 
pour  voflrc  réputation  , vous  y doit  enga- 
ger plus  que  tout  le  refte.  Le  monde  n’cft 
tléja  que  trop  inftruit  que  vous  ne  lifez 
point , & que  vous  n’écrivez  que  fur  la 
foy  d’autruy.' 

§.  y. 

Cinqütéme  fauffeté  de  Montent  Arnould. 

VO  u s prétendez,  qu'il  y a deux  ma- 
nient ..e  parler  du  péché  philo fophi que , 
f. ij  i«.  l'une  innocente  , & l'autre  heretique  & 
4tr  ‘7*  impie.  .',  La  maniéré  impie  de  concevoir  le 
péché  philo foph  que  eft  de  vouloir  qu'il  Je 
commette  effectivement  des  pechez,  énormes 
qui  ne  foient  que  Phtlofophrqu.es  , fans  e/ire 
Theologiques  ; & par  conséquent  fans  qu'ils 
foient  des  ojfcnfes  de  Dteu  , fans  qu’ils  faf- 
fent  perdre  la  grâce  , & fans  qu'ils  mentent 
des  peines  étemelles.  P'ous  avouez,  que  cette 
proportion  ejt  heret’que  & impie.  Et  c’eft, 
ajoutez.- vous , ce  que  nous  avons  dit  dans 
noftre  première  Lettre  qu’aucun  de  nos 
Ecrivains  n’a  en  feigne  une  fi  horrible  do- 
ctrine. 

C'eil  avouer  bien  nettement , que  ce  qui 
fait  l’herèlie  du  péché  philofophiquc,*yr  de 
croire  qu'il  s'ejl  commis  & qu'il  fe  commet 
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tjfeSUvement  des  peche\tres-enormes  qui  ne 
font  que  philofûph  ques , fans  ejlre  en  mefme 
temps  theologiques  ; & c'efl  ce  que  vous  ap- 
peliez une  horrible  doctrine  , & que  vous 
affûrez  n'avoir  jamais  efié  enfeigné  par  au- 
cun de  vos  Auteurs. 

Icy  , Monfieur  , vous  impofez  manife- 
ftement  aux  Jefuitcs.  Qu’on  life  l’endroit 
que  vous  citez  de  leur  Ecrit , c’eft  à dire,  ey.dtjJUs 
les  pages  ti  ( vous  vouliez  dire  3 1.  mais  il 
n’importe)  qu’on  life  les  pages  11  31.&33.  }î* 
de  la  féconde  Lettre,  (i.Edir.)  on  trouvera 
des  preuves  éclatantes  de  voftre  fourberie. 

Ne  tient-il  donc.Monficur,  qu’à  troncuer 
te  à corrompre  le  difeours  d’un  Adversaire 
pour  tirer  enfuite  avantage  de  fes  paro- 
les 7 

Ce  que  les  Jcfuites  ont  reconnu  pour  hc- 
refic  , & ce  qu’ils  ont  nié  à mcfmc  temps 
avoir  eücfoûtenu  par  aucun  de  leurs  Au- 
teurs, c*cfi:  ce  que  vous  leur  attribuez  dans 
vos  deux  premières  Dénonciations  ; fça- 
voir  que  toute  ignorance  & tout  oubli  de 
Dieu  mefme  voiontairej  rendent  le 
péché  , quelque  énorme  qu’il  puiffe  eftrc 
d’ailleurs  , purement  philofophiquc  : (i 
bien  que  celuy  qui  par  négligence, par  paf- 
fîon.ou  mcfmc  par  malice,  à force  de  s’en, 
durcir  Se  de  rclifter  à la  graee , a pu  s’ac- 
coûtumer  à ne  point  pcnler  à Dieu,  pourra 
fans  l’ofïènfcr  commetrrc  toutes  fortes  de 
«rimes , vols , adultérés , aflallinats , em- 
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poilonnemens  , parricides.  Voilà  de  quoy 
vous  avezaccufé  les  Jcfuites  ; iln’eft  plas 
pollible  de  le  nier,  tome  l’Europe  a frémi 
au  bruit  de  cette  accufation.  Les  Jefuites 
n’ont  pu  l’entendre , & demeurer  dans  le 
lîlence.  Ils  ont  répondu  deux  choies  ; ' 
l’une,  que  ce  que  vous  leur  reprochiez 
v efloit  une  hérélîe  abominable  ; l’autre, 
qu’aucun  des  leurs  n’y  cftoit  jamais  tom- 
bé. Voyons  comment  ils  s’expliquent 
f fur  cela. 

p*’ xi.  & J/'ous  ffaveXj  &ja  » Monfeur,  en  quoj 

jj.  conlfle  la  nouvelle  herefie  qu'on  nous  im- 
pute. C'efl  à foûtenir  que  toute  ignorance 
tout  oubli  de  Dim  > quoy-que  volontaires  & 
coupables  , comme  ils  le  font  dans  les  Athées, 
dans  les  idolâtres  dsms  les  Libertins,  dans 

tous  les  autres  pécheurs  , dont  le  Dénoncia- 
teur prend  fes  exemples  pour  expliquer  l'here- 
fie  , que  toute  ignorance. , dis- je  , Q'  tou* 
oubli  de  Dieu  fuffit  pour  ne  commettre  qno 
des  pechiz.  pbilofophiques  , qui  n’ojfenfent 
point  Dieu,  y'oilà  ce  que  nous  condamnons 
tous  comme  une  herefie  abominable  , mais- 
que  nous  di fions  à même  temps  n’a  vol  R 
EST  b'  BNSBIGNb'i  PAR.  AU- 
CUN di  nos  Ecrivains. 
cy-deffus  Cette  herefie  , Jelon  que  le  Dénonciateur 
ü‘  l'expofe  luy-mefme  , confifie  adiré  . & qu'il 
fie  commet  ejfeftivement  des  péchez,  philofo -» 
phiques  , qui  n'offenfent  pas  Dieu , & qtto 
se  font  fans  exception , tous  les  crimes  qui 
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fe  font  dans  l’ignorance  , ou  dans  V ou  lit  de 
Dieu,  mefine  volontaires  & coupables. 

Avec  quel  front  , Moniteur , avez- 
vous  ofé  retrancher  une  partie  eflentielle  ' 
de  ccdifcours  , pour  avoir  lieu  d’ofyeclcr 
aux  Jeiuites  qu’eu x-mefmes  ont  qualifié 
d’heretique  la  propofition  qui  dit,  qa’il  fe 
commet  despechez  tbihfoph'ques.  Que  cette 
propofition  foit  faillie  , erronée  , fçanda- 
leufe  , tout  ce  qu'il  vous  plaira,  eft-ce  celle 
que  vous  leur  avez  rcproclne  , & celle 
..qu’ils  ont  dcfavoùéc  comme  renfermant 
la  nouvelle  herefie.  Qu’on  en  juge  parles 
endroits  de  leur  Lettre  que  je  viens  de 
rapporter , & que  l’on  compare  ce  qu’ils 
difent , avec  ce  que  vous  leur  faites  dire. 

Ils  ont  dit , je  l’avoue  , que  la  nouvelle 
herefie  regarde  le  pcçhé  pliilofophiquc 
comme  une  chofc  réelle  , & qui  exifte 
•a&uellement.  Mais  n’en  ont -ils  dit  que 
cela  î Et  pourquoy  en  ont-ils  dit  cela  , fi- 
non  pour  montrer  combien  font  éloignez 
de  la  nouvelle  herefie  tous  ceux  qui  par- 
lent du  péché  philofophique  , comme 
d’une  chofc  moralement  impolfible  ? Qr 
s’expliquer  de  la  forte  , cft-ce  dire  ce  que  “ ( 

vous  attribuez  aux  Jcfnites  d’avoir  dit  ? N.-ir-, 

H faut  toujours  revenir  à l’origine  , HercI‘e 
Monfieur  ; dequoy  les  avez  vousd’.ibond  'rt'  '4'®* 
accufez  ? Efl-cc  d’avoir  foutenu  fimple-  * 
ment  que  dans  le  cas  d’une  ignorance  iii- 
vinciblc.j  c’eft-à-due , lorlque  eeluy  qyf 
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pcche  ne  fçait  pas , & n’a  jamais  pu  fçâ- 
voir  qu’il  y a un  Créateur  ,'alors  Ton  pé- 
ché n’eft  que  philofophique  ? 

Les  exemples  dont  vous  vous  eftes  fervi,. 
n’eftoient-ils  pris  que  de  cette  forte  de  pé- 
cheurs ? Néron  , Caligula  , Ammon,  tous 
les  Juifs  perfecureurs  du  Mcflîc,  les  Héré- 
tiques rebelles  à leurs  Souverains , les  At- 
tirées, les  Libertins,  les  Clueftiens  qui 
vivent  dans  une  grande  négligence  de  leur 
falut  ; en  un  mot , plus  des  trois  quarts 
des  hommes , qu’on  foûtient  n’avoir  com- 
mis & ne  commettre  que  des  pechez  phi— 
lofophiques  , fi  la  doétrine  des  Jcfuites  a 
■lieu  , font-  ce  des  preuves  que  cette  do- 
ctrine dont  on  les  accule  , Ce  reduife  à te-, 
nir  que  le  péché  philofophique  n’eft  pas 
impoftible  , ou  mcfme  qu’il  s’en  commet 
dâns  le  cas  d’une  ignorance  invincible  ?■ 

Mais  pourquoy  raifonner  fur  une  chofo' 
que  vous  mefmc,  Monfieur , avez  expli- 
quée en  termes  clairs.  Qu  e ce  soit 

PAR  SA  faute,  ou  SANS  Qtj’l  L 
TAIT  DI  SA  F -A  UT  E , qu’un 

homme  ait  ignoré  qu'il  y a un  Dieu , 
cela  ne  fan  rien  du  tout  à la  nouvelle 
Théologie  des  Je  faites  du  péché  ph  lofopbi- 
que.  Caron  y enfe'gne  expriment,  que' 
tous  le  peche\  que  commettent  ceux  - qui 
ne  penfent  point  actuellement  à Dieu  en  les 
commetttnt ne  (ont  <ue  des  pecho^ph  lofo- 
fhiques.'.  Or  tous  ceux  qui  ne.  connoiÿènt- 
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fointDieu,  soit  qui  ce  soit  par.  leur 
faute,  ou  non,  ne  penfent  point  a 
Dieu  en  commettant  des  peche\  contre  la 
droite  raifon  & contre  l'honnejieté  natu- 
relle. il  eft  donc  également  certain  des 
uns  & des  autres. '.que  quelque  débor- 
dée que  fait  leur  vie:,  ils  ne  commettent  que 
des  pechez.  philofophiqtes: 

Vous  répétez  la  mefme  chofe  mot  pour  i.  De- 
mot  dans  la  féconde  Dénonciation,  & cela  nmeiat.- 
cninfultant  aux  Jcfuites  , à l’occafion  du  *r*‘ 
tantifper , qui  leu^eft  fort  inutile  , dites-  4©. 
vous  , puifqu’on  leur  a prouvé  d’une  ma- 
niéré demonjlrative  que  félon  eux  , tour 
homme  qui  ignore  qu’il  y a un  Dieu , soit 
qu’il  y ait  de  sa  faute  , soit 
qu’il  n*V  en  ait  toint  , quelques 
horribles  crimes  qu'il  commette  , ce  ne  font' 
que  des  pecbe^philofophiques.  Vous  appor- 
tez tout  de  nouveau  l’exemple  de  Néron 
de  qui  vous  foütenez  que  les  crimes  n’au- 
ront pu  eftre  que  des  pechez  philosophi- 
ques , félon  cette  nouvelle  dotlrine  des  Pro- 
feffeurs  de  la  Conpagnie  de  Jefus.  Voilà, 
ajoutez-vous  enfuite  , ce  qu’il  falloit  avoir 
réfuté  ; & puis,  quand  on  le  réfuté,  quand; . 
on  vous  montre  que  ni  le  Prolefleur  de: 

Dijon  dans  ces  mefmcs  Ecrits  que  vous- 
citez  comme  fervant  à explqucr  ù Thcfc,, 
ny  aucun  autre  Je  fui  te  n’a  jama's  dit  ce* 
en  quoy  vous  venez  de  faire  conlillcr  la- 
«Ottvclle  herefic  , quand  on  vous  fait  voir  f 
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par  des  preuves  authentiques  que  ce  Pro- 
fcflèur  a diété  poficivement  le  contraire  , 
quand  on  vous  défie  foiemnellement  de 
produire  aucun  Livre  de  Jcfuitc  , où  il  foit 
dit  que  dans  l’ignorance  ou  dans  l’oubli 
toiontaus  de  Dieu  , celuy  qui  à 
l’exemple  de  Néron  tuë  fa  mere  avec 
comoilfance  qu’il  com: net  un  crime  hor- 
rible , ne  mérite  point  l’Enfer  , & ne  perd 
point  la  Grâce  ; il  ne  s’agit  plus  de  cela  : 
i’hercfie,  ( de  l’aveu  mefme  des  Jefuites) 
ne  confifte  pas  à dire  qu’il  fe  commet  beau- 
coup de  pcchez  philosophiques,  mais  fin?- 
plemcnt  à dire  qu’il  s’en  commet.  Y eut- 
il  jamais  une  fourberie  plus  maligne  ? 

M àis  voicy  encore  ce  qui  mérite  d’eftre 
remarqué. Quand  les  Jcfuites*de  Louvain 
ont  prouvé  qu’il  ne  fe  commet  point  de 
péché  philofophique  , parce  que  les  plus 
ftupides  Sc  les  plus  barbares  ne  fçauroient 
demeurer  long . temps  dans  l’ignorance 
qu’il  y a un  Créateur  , vous  avez  accufé 
at  ces  Jefuites  de  changer  l’etat  de  la  que- 
n»ne.  art.  flion  , en  réduifant  le  péché  philofophique 
P 99  \ au  feul  cas  de  l’ignorance  involontaire  & 
nul'  invinci>lc  ; ^ Pu^s*  lor^que  ceux  de  Paris 
s’expliquent  fur  l*tgnorancc  vincible 
volontaire  , vous  les  accufez  de  nouveau 
de  fuir  la  difficulté  , qui  regarde,  dites- 
vous'  , le  cas  de  l’ignorance  appcllée  Lp- 
volontaire  Non  non  , Monfi^ur,,  ce  çe 
fojif  point  eux  qui  fuient  t c’cll  vous  qui 
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chercher  à échapper  à force  de  donner  le 
change.  Ce  n’eft  pas  d’aujourd’huy  qu’itn 
tous  voit  faire  ce  meftier  ; mais  vous  n’é- 
chapperez pas  cependant.'car  & vos  Ecrits 
& ceux  de  vos  Advcrfaires  rendent  un  té- 
moignage incontcftable  que  Phcrcfîe  dont  ' 
vous  les  avez  accufe^,,  & qu’ils  ont  re- 
connue pour  une  véritable  herefie  , mais 
qu’ils  ont  foutçnu  à mefme  temps  n’avoir 
efté  cnfcigiïée  par  aucun  de  leurs  Au- 
teurs, cft  cellc-cy  , Toute  ignorance  & 
tout  oubli  de  Dieu  rend  le  péché,  quelque 
Iiorribfe  qu’il  foit  d’ailleurs  , purement 
philofophique.  Donc  vous  n'avez  pu  fins 
une  impofture  manifefte  , leur  dire  en.fuitc 
dans  voftre  quatrième  Dénonciation,  que 
la  nouvelle  herefie  , félon  qu’eux- mefmes 
l'ont  avoué,  confiftci  croire  qu’il  fe  com- 
met des  pechez  qui  ne  font  que  philofo- 
phiques.  • • 

§.  VI. 

Sixième  fêté  de  Monfieur  Amaüli. 

OR  il  efl  clair  far  tous  les  fentimens  de  4.  &•- 
z os  Théologiens  que  vous  rapportez  n0”c'at' 
& afprouze^dans  voftre  troifiéme  Lettre , f4*' 
qu'ils  regardent  comme  une  chofe  réelle 
# non  comme  une  faujfe  futpofttion , cette 
ignorance  im<olontaire  de  Dieu,  de  fa 

£oy , & cela  paroift  principalement  par  le 
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i.  le  î»  le  & le  6.  où  vous  fuppofe^qut 
Je  s peuples  barbares  a qui  on  »’  aurait  point 
encore  prefcbé  lafoy , ne  pourraient  eftre  con- 
damnez. avec  juftice  awi flammes  étemelles, 
four  les  crimes  dont  ils  se  sentent  cou- 
tables  les  ayant  commis  , nesçachanT  * 

TAS  Qll’lLS  ESTOIENT  CONTRAIRES  A 

la  Loy  de  DieIP,  & qu’il  en  eftoitof- 
fenfé  ; & de  plus , ayant  rapporté  dans  U 
page  4 J.  l'opinion  de  ceux  qui  difent , qu'il 
n’y  a point  d’ignorance  involontaire  du 
■ droit  naturel,  vous  la  remettez  comme  faujfe. 

Icy  , Moniteur  , j’avoue  que  ma  lur- 
prife  cil  extrême  ■;  car  j’ay  lû  & relu  les 
trois  Lettres  des  Jefuites  , pour  voir  fi  l’on 
y rapporte , & fi  l’on  y approuve  les  fenti-  , 
mens  de  ceux  qui  regardent  comme  une  cho  'e 
réelle , & non  comme  me  faujfe  fupptfition, 
cette  ignorance  involontaire  de  Dieu  ; Sc 
je  n’y  ay  pas  vu  le  moindre  mot  qui  don- 
ne à entendre  que  Y ignorance  involontaire 
de  Dieu  ejl  une  chofe  réelle. 

J’y  voy  des  peuples  qu’on  fuppole  eftre 
dans  une  ignorance  involontaire  de  certai- 
nes Loix  , par  exemple  , de  celle  qui  dé- 
fend de  mentir,  mefme  pour  délivrer  un 
miferable  de  la  mort  , ou  bien  de  celle  qui 
défend  d’obeïr  à un  malade  qui  prie  qu’on 
fafle  finir  fes  douleurs  en  luy  abrégeant 
la  vie  Je  trouve  qu’on  fait  faire  à ces 
peuples  un  difeours  auquel  vous  n’avex 
pas  répondu  , parce  qu’il  ne  reçoit  point 
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5c  réplique.  Dans  ce  difeours  ils  fe  plai- 
gnent amèrement  d’un  Millionnaire  Jan- 
fenifte  qui  leur  déclaré  qu’ils  ont  mérité 
l’Enfer  enfaifantdcs  chofcs  telles  qu’on 
vient  de  dire , Se.  qu’ils  croyoicnt  de  bon- 
ne foy  eftrc  non  feulement  innocentes  , 
mais  encore  louables. 

Oùcftiey,  Monfieur,lc  péché  philo- 
sophique ? mais  o il  eft  l’ignorance  invo- 
lontaire de  la  Divinité,  que  vous  fuppo- 
(èz  avoir  cfté  admife  dans  la  trqilieme 
Lettre  comme  un  fentiment  commun  des 
Jefuitcs  ? Avez-vous  cru  que  vos  Leétcurs 
feroient  xflez  (impies  pour  donner  dans  ce 
piège,  qui «feoit  voftrc  unique  re (foui ce? 

Les  Jefuitcj:  refufent  de  condamner  in. 
differemmet  & Gius  diftinûion  de  ceux  qui 
font  dans  l’ignorance  de  quelque  article 
de  la  Loy  naturelle:  donc  il  faut  leur  faire 
dire  qu’on  peut  ignorer  innocemment  qu’il 
y a un  Créateur  , comme  (i  l’un  efxoit 
une  fuite  de  l’autre,  Sc  qu’il  n’y  euft  point 
de  milieu  entre  n'excuLcr  rien  8c  exeufer  * 
tout. 

Marquez  donc  , Monfieyr,  un  (cul  en. 
droit  de  latroifiéme  Lettre  , où  l’Auteur 
ait  exeufé  de  péché  ecluy  qui  ne  connoilt 
point  de  Dieu. 
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§.  VII. 

Septième  fauffeté de  Monfieur  AmauU. 

VOus  expliquez  les  Sentiment  des  Je- 
fuites  fur  les  pechez.  d'ignorance , &C 
vous  leur  faites  dire  que  l'ignorance  volon- 
taire n* exeufe  pas  de  péché , mais  que  l'in- 
volontaire en  exeufe , quoy  que  ce  foit  que 
l'on  ignore  Dibu,  fa  Loy  , le  droit  na- 
turel. 

A cofté  de  ces  paroles  vous  citez  , Mon- 
iteur, la  1 8.  page  de  la  troifiéme  lettre  des 
Jcfuitcs  ; laVoicy  en  marge  ,afin  qu’on  la 
puiflfe  confronter.  Qu*on  roye  s’il  y a rien 
Manquer  à ce  qui  approche  de  ces 
que  l'on  doit  à Dieu  paroles  , quoy  que  ce 
pour  avoir  négligé  fait  que  l'on  ignore 
de  s'en  infiruire  , ou  Dieu  , fa  Loy,  & de 
d'y  faire  attention , ees  autres  que  vous 
eft  un  fort  grand  leur  faites  dire  cnco- 
peché  , difons-nous.  re  toujours  en  citant 
Dieuefi  donc  offenfé  la  mefme  page,  il 
dans  les  principes  des  il  y a un  oubli  d b 
Refaites  par  ceux  Dieu  involontaire 
qui  ne  penfent  point  qui  e/npefeheroit  de 
à luy.  pechsr  contre  Dieu. 

Les  Jefuites  di-  Celuy  qui  par  cét 
font  déplus,  &c'eft  oubly  n’anroit^ point 
leur  fécond  principe  penfe  d D eu  en  com- 
que  l'ignorance  ou  mettant  une  mate- 
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Voubly  de  Dieu  vaife  action. 

de  eeslotx  peut  eftre  Mais  que  fera-ce 

volontaire  en  deux  fi  dans  la  page  fui. 

japons , qui  toutes  vante  ils  nient  cx- 

deux  font  criminel-  p tellement  qu*il 

es.  Premièrement , pu  ilïc  y avoir  aucun 

orfquc  le  pécheur  oubly  de  Dieu  inro- 

ce,  îu'tl  Ion»airc/  'Vn  Liber-  3. 

*firu  °lt  ^c“r  j tH  in~  tm  ’ dites^ous,  aile-  eJ  ■ 
J rutre;  Secondement,  guera  qu'il  luy  e/l  ét> 

tendres  ^poffble  de  p enfer  à 

tenebres  , évitant  de  Dieu  , lorfquefa  paf 

connotfire  fes  de - fion  le  tranjlorte  \ • . 
voirs  , parce  qu'il  Les  Je  fuite  s f outien - 
vouloit  pas  les  nent , ce  qui  eft  en 
effet  tres-vray , que 
cette  prétendue  impof- 
ftbilité  de  penfer  à 
Dieu  eft  une  exeufe 
f”  ca  frivole.  CJcft  donc 

faute  dupecheur , & ainfi,  Monfieur,  que 

j renare  plus  par-  vous  citez  les  Ou- 
donnable  , que  fi  elle  vraies  de  vos  Ad- 
euft  efté  commife  de  verlaircs,&  c’cft  fur 
propos  délibéré -,  mais  lafoyde  telles  cita- 
us  foutiennent  que  la  lions,  que  fous  les 
fécondé  , quieftl'i±  accufcz  tantoftdJim- 
gnorance  affectée,  par  polhu  e , & tantoft 
laquelle  on  éloigne  de  de  contradiction. 
fon  efprit  toute  penfée  de  Dieu , donne  au 
peche  , dont  elle  eft  caufe , un  carafon  A'tm. 
piete  d'infol  en  ce  , çfc. 

, Pp 


Accomplir,  j/s  a- 
vouént  que  la  pre- 
mière de  ces  deux 
efpeces  d'ignorance 
peut  diminues^  la 
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§.  VIII. 


Huitième  & neuvième  faujfetez  de 
Monsieur  Arnauld. 


I 


Jf  L faudrait  chanter  la  palinodie  de  tout  ce 
* que  vous  avez  dit  en  faveur  de  /’  ignorance 
de  Dieu  & de  fa  Loy. 

Montrez  donc  encore  un  coup  dans  la 
troifiéme  Lettre  des  Jcfuites  un  leui  en- 
droit , od  il^  foit  dit  que  l’ignorance  du 
Créateur  puiffe  eftre  involontaire  ou  cx- 
cufablc  ; ou  fautif  deTe^pouvoir  montrer, 
chantez  vous-mefme  la  pakood  e , fi  cela 
eft  poflîble  à M.  Arnauld,  de  tout  «e  que 
vous  avez  allégué  contre  les  Jefuites  , qui 
ne  fubfifte  que  fur  ce  fondement  , Qii’ih 
ont  regardé  dans  leur  troifiéme  lettre, 
l’ignorance  du  Créateur  cpmme  pouvant 
eftre  involontaire. 

Mais  prenez  garde , Monfieur  , qu’il  ne 
s’agit  à cét  égard  que  de  la  troifiéme  Let- 
tre des  Jefuites  que  vous  citez  uniquement: 
car  on  eft  déjà  demeuré  d’accord  avec 
vous  , *qu’un  petit  nombre  de  Jefuites 
avec  beaucoup  d'autres  Théologiens  ont 
tenu  qu’on  peut  ignorer  Dieu  invincible- 
ment ; on  n’eft  pas  difeonvenu  non  plus 
que  d’autres  n’ayent  enfeigné  , que  dans 
le  cas  de  cette  ignorance  les  péchez  ne  fe- 
roient  que  philosophiques.  Mais  on  s*eft 
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arrefté  à vous  dire  deux  chofes  que  vous 
affeélez  de  ne  jamais  prendre  -,  parce  qu’el- 
les ren^erjfênr  toutes  vos  mefures.  L’une, 
que  vous  n’avez  pu  jufqu’icy  trouver 
d’/iutcurs  Jefuitcs  , fl  ce  n’eft  peut-eftre 
un  feul  , qui  ait  joint  cnfemble  les  deux 
proportions  ; ce  qui  cependant  cft  nccef- 
faire  pojr  croire  qu’il  fe  commet  des  pé- 
chez philofophiques. 

La  féconde  choie  qu’on  vous  a dite,  cil 
que  l’opinion  , ou  , fi  vous  voulez  , 
l’erreur  de  ccluy  qui  tiendroit  qu’il  fc  com- 
met quelques  pechez  purement  philofo- 
phiques  , eik  tres-differente  de  la  nouvelle 
herefie , qui  tient  que  toute  ignorance  & 
toutoubly  de  Dieu  rendent  le  péché  pure- 
ment philofopbique. 

Ces  deux  chofes  , Monficur,  font  exa-  v.  U 4.. 
élément  traitées  dans  les  Réflexion  fur  les  lettre  iy 
Véritables  Senùmens  ; on  y prouve  d’une 
manière  dcmonftrativc  , que  ce  que  les  u * 
Théologiens  ont  dit  touchant  le  péché 
philofophiquc , n’e{l  ny  impie  ny  feanda- 
ieux  , ny  inutile  ; qu’au  contraire  il  fert 
extrêmement  à expliquer  un  des  princi- 
paux & des  plus  difficiles  articles  de  nô- 
tre Foy  , fçavoir  la  griéveté  du  péché  & 
la  proportion  qu’il  y a entre  un  écu  qui 
a cfté  dérobé  , & les  peines  de  l’enfer  dont  * 
ce  vol  rend  l’homme  coupable.  Vous  vous 
elles  bien  gardé  , Monficur  , de  répondre 
à tout  cela  ; mais  on  vous  le  pardonne; 
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& on  vous  prie  feulement  d’pgir  de  meil- 
leure foy.  ' 

N’eft-il  pas  vray  que  la  queftion  pre- 
, '-fente  eft  de  (Ravoir  ce  que  les  Jeftiites  ont 
dit  dans  leur  troifiéme  Lettre  touchant  ces 
deux  propositions. 

I.  Proposition. 

L'homme  put  ignorer  innocemment  qu'il 

y A un  Créateur. 

II.  Proposition. 

En  ce  cas  l'homme  ne  commettra  que  de» 
peche ^ philofophiques. 

4-  De.  N’eft  il  pas  vray  que  vous  leur  imputez 
ntneiat.  la  première  de  ces  deux  propofitions  , & 
art ‘ f'  qu’à  l’égard  delà  féconde, vous  dites  qu’el- 
33‘  le  eft  de  tous  leurs  Théologiens  qui  ont  par - 
Iliid,  lé du  péché  philosophique  t Mais  n’cft-il  pas 

vray  encore, que  tout  ce  que  vous  avez'  cité 
de  leur  troifiéme  Lettre, & gue  tous  les  en- 
droits de  cetre  Lettre  , aufqüels  vous  ren- 
voyez le  Le&cur,  ou  nedifent  rien,  ou  dt- 
fent  le  contraire  de  la  première  propofi- 
tion,  & qtie  pour  ce  oui  eft  de  la  fcconJc  , 
t.  Lettre  on  a fait  voir  il  y a déjà  long-  temps, qu’elle 
cy  dejfui  n|^e  g,  combattue  par  beaucoup  d’E- 
'crivains  Jcfuites  ? En  faut- il  davantage 
pour  vous  convaincre  doublement  de  mau- 
vaifè  foy  i . ‘ . •- 
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Dixiéme, onzième  & douzième  faujfetez  tant 
de  A4.  Arnatdd,  que  de  ceux  de  fin  party. 

T/  O ut  fuppofez  que  des  peuples  barbares , 4.  né- 
* a qui  on  n'auroit  point  encore  prefcbé  uonciat. 
la  Foy  , ne  pourraient  efire  condamnez  avec  art'  3*  F- 
jujlice  aux  flammes  éternelles , pour!  es  cri- 
mes  DONT  ILS  SE  SENTENT  COUPABLES. 

Voicy  encore  qui  pafle  tout  ce  que  nous 
venons  de  voir  : les  Barbares  dont  il  s’agit, 
proteftent  qu’ils  ont  crû  bien  faire,  le  n'a-  Troisième 
vois  pas  conch  , dit  l’tm , que  la  polygamie 
fut  un  crime.  Pour  moy  , dit  un  autre,  je  ‘jj 
croyois  qailyetvot  delà  charité  à avancer 
de  quelques  jours  la  mort  d'un  vieillard  ou 
d'un  malade  qui  fouffre  cruellement  fans 
efpsrance  de  guéri  fit  , & qui  demande  luy- 
mefme  la  mort  en  grâce.  Et  vous  leurs  faites 
dire  qu’ils  se  sentent  coupables  de 
ees  choies, comme  d’autant  de  crimes  com- 
mis contre  la  droite  raifon.quoy  qu’ils  ne 
fç  eu  fient  pas  encore  qu'ils  efloient  contrai - 4*  Pit- 
res à la  Loy  de  Dieu  , qu'il  en  feroit  of-  *£”£’**' 
fenfé.  Celacft-il  fupportable  ? Ces  Infidèles 
ne  trouvent  rien  de  choquant,  comme  le  3 J'ttrrf 
difeours  du  Millionnaire  Janfcnifie  , qui  g;0< 
veut  les  rendre  coupables  de  ce  qu’ils  ont 
fait  dans  la  bonne  foy  ; & vous  leur  faites 
dixe  qq’eux-  mefnaes  fé  Jèntent  coupables  -r 
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& cela  afin  de  trouver  parmy  eux  un  pcché 
purement  philofophique.  Croyez-moy  r 
Monfieur  , cèluy  qui  cherche  à_ tromper 
le  Public  , doit  ufer  d’un  peu  plus  de  pré- 
caution. 

Les  Jefuites  dans  leurs  troi$  Lettres  ont 
fait  voir,  que  quand  mefmeil  feroitvray, 
ce  que  plufieurs  d’entre  eux  ne  croycnt  pas, 
que  pour  offenfer  Dieu  il  faut  non-feule- 
ment agir  contre  fa  confidence, mais  enco- 
re fçavoir  que  cette  a&ion  déplaift  à Dieu, 
il  ne  s’enfuivroit  nullement  que  les  péchez 
des  Infidèles  fufient  purement  philofo- 
phiques  : & la  raifon  qu’ils  en  ont  appor- 
tée, cft  celle-cy,  que  l’infidele  ne  fçauroit 
ignorer  qu’il  y a un  Créateur  , qu’autant 
qu’il  veut  bien  l’ignorer.  Donc  autant  de 
fois  qu’il  agit  contre  les  lumières  de  la  rai- 
ion,  c’cft  fa  faute, s’il  ne  yoit  pas  qu’il  cha- 
que celuy  qui  en  eft  le  principe  & le  vam- 
gcur.  Ils  difent  que  la  connoiflance  du 
Créateur  eft  une  fuite  comme  neceflaire  de 
la  cannoUTance  de  foy-mefme  , & que  la  ' 
feule  vâe  du  ciel  & de  la  terre  fuffic,  felom 
Saint  Paul , poux  rendre  inexcufable  qui- 
conque n’en  glorifie  pas  l’Auteur.  Or 
qu’eft  ce  que  la  gloire,  finon  une  connoijfttn* 
ce  pleine  à'ejltme  & de  louanges  ? Donc 
nulle  ignorance  invincible-  de  la  Di vinité  : 
donc  nul  péché  philofophique, quand  me£- 
me  pour  en  commettre  il  fuffiroit  de  tv’at- 
Troir  pû  connoître  deCreateur. Voilà.,  Mou- 
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Æeur , cc  qui  détruit  en  peu  de  mots  tous 
tos  grands  raifonaemens,  & cette  multitu- 
de de  menfonges  , dont  vous  & vos  Me£- 
fieurs  penficz  obfcurcir  la  vérité* 

Cc  feroit  une  chofe  infinie  de  les  relever 
tous  , je  n’en  marqueray  plus  que  trois  ' 

«n  fort  peu  de  paroles.  1 

On  eft  fufpeft  de  Calvinifme  , quand  on  ^ 
réemployé  pas  les  rêveries  de  Molina  pour  n‘onci*t. 
expliquer  la  Grâce' & la  liberté.  p*i«.krf 

Cc  que  vous  dites-  là,  Monfieur,  eft  une 
pure  faujfeté  : car  on  fçait  que  les  Jefuites 
ne  tiennent  nullement  pour  lufpeétc  la  Foy 
des  Révérends  Pcres  Dominicains , Fran- 
eifeains , Carmes  , Auguftrns , Minimes, 

&c.  qui  certainement  ne  font  pas  Difci- 
ples  de  Molina  ; lès  a-t-on  pour  cela  ac- 
«ufez  d’eftre  Cal  vinifies  dans  Pâme? 

Filiutius  répond  en  ces  termes  : lt  ist  yeritaf^ 
plus  probable  que  ce  n’eft  point  uri  péché 
mortel , quand.  Icy,  Monfieur,  voftre  Dif-  ,//, p.^ 
ciple  a commis  une  fauffetéinfigne,  Film-  55. 
.tius  dit  que  le  jurement  proféré  par  inad-  Moral. 
vcrtcnce  naturelle,  qui  vient  cependant  de  nm.  r. 
mauvaifehabitude,n’èftpoinrunf>frfo?tfw-  tràiu 
tel  SPEciAirparoù il  veutdirefimplemcnr,  c^‘  m 
que  cette  parole  proférée  fans  attention, n’a 
pas.à  la  vérité  , de  malice  qui  luy  foit  pro- 
pre ; mais  que  pour  y avoir  donné  lieu  pat 
«ne  méchante  habitude,  on  s’eft  rendu  defc 
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Sentiment  de  s Je  fuite  s 
vant  Dieu  coupable  de  toutes  les  fuite?* 
C’clt  ce  que  fignifie  le  Latin,  non  eft  pecca-- 
tum  mort  ale  spECiALB.Voftrc  Difciple  tra- 
duit cela  par  , ce  n'efi  point  un  péché  mortel. 
Vous  avez  commis,  quoy-que  plus  fine- 
ment, la  rnefme  infidélité  en  rai  Tonnant  fur 
le  palîagc  de  Terifus  : car  fous  prétexte* 
d’expliquer  ce  que  c’eft  qu’un  péché  qui 
, q'  n’cft  point  Jpecial  , mais  feulement  péché* 
xonci  it.  ^ans  h eau  le,  vous  prétendez  que  ceux  qui 
art  4.  §.  Méfiant  fermé  le  cœur'  à toutes  fortes  de- 
4. />.  64.  bonnes  penfées , auraient  commis  dix  mille 
adultérés  , dix  mille  homicides,  & un  grand 
notpbre  de  pechez.  contre  nature , ne  feront 
pas,' félon  les  Jefuites punis  dans  l'enfer  ni 
comme  adultérés  r ni  comme  meurtriers  , ni 
comme  abominables  , mais  feulement  comme 
des  gens  qui  ont  manqué  par  leur  faute  a 
fe  faire  infiruire  de  leurs  devoirs  , que 
foutes  les  peines  qu'ils  y fouffriront  après 
tant  de  crimes  , ne  feront  proportionnées  qu'à' 
ce  feul  péché  de  négligence % 

C’clt-là  ce  qui  s’appelle  une  noire  malice,. 
Gar  le  premier  principe  des  Jefuitcs  , eft 
que  tout  oubly, toute  ignorance  volontaire 
ne  nous  rend  pas  feulement  coupables  de- 
— négligence, mais  encore  de  tontes  les  fuites 
de  la  négligence.-  De  maniéré  que  la  négli- 
genccd’un  Juge, d’un  Mcdecin.d’un  Prêtre, 
les  rend  coupables  non-feulement  du  péché 
de  parefte.mais.encore  du  tort  que  leur  pa- 
£c£Te  a caufé  aux  biens , à la  vie,  à l’amc  de: 

p 


Sixième  Lettre . ' 
leur  prochain,  quoy-qu’ils  n’ayent  eu  pro- 
prement ni  la  volonté,  ni  mefrne  la  penfée 
de  nuire  à perfonne.  Voilà  la  do&rine  des 
Jefuites;&  on  leur  en  fuppofe  une  dircéle- 
ment  oppofée,  afin  d’avoir  lieu  de  triom- 
pher à l’occafion  du  paflage  de  Terillus. 

La  derniere  falfification  que  je  veux  pro- 
duire, Monficur,  à l’honneur  de  ceux  qui 
travaillent  fous  vos  ordres , eft  celle  qui  Ce 
▼oit  dans  la  traduction  du  Decret  contre  la 
Thefe  de  Dijon. 

Je  parle  de  la  traduction  que  des  gens 
apoftez  prefentent  à Paris  dans  les  rues  aux 
paflans,  & qui  eft  imprimée  in  feize,  & fur 
d’aflez  méchant  papier. 

On  Içait  que  ce  Decret,  comme  tons  les 
autres  de  l’Inquifition,  commence  par  ces 
paroles:  In  Congregatione générait  fetneis. 
univerfalis  IncfU’jitionis-  Mais  afin  de  luy 
donner  plus  de  poids,  (car  le  mépris  qu’on 
vous  a vû  faire  hautement  jufquricy,Mon- 
fieur  , des  Decrets  de  l’Inquifition,  ne  fer- 
voit  pas  à rendre  celuycy  recommandable) 
voicy  comme  l’on  a traduit  : Dans  la  Con- 
grégation gen  raie  de  la  sainte  Eglish 
Romaine  , & de  l’in-urfit  on-  univcrfeüe • 
\ Quelle  hardieffe  ! Et  puis,  vous  reproche- 
rez desfauflecez  aux  Jefuitcs,  Meilleurs? 
Souffrez  que  je  ledife  encore  une  fois  , rien 
ne  fied  plus  mal  aux  Janfeniftes  qued’atta- 
quer  lesautres  fur  lé  chapitre  delà  fincerrté. 
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article  III. 

Avis  a Monfteur  Arnauld  fur  la  contradi - 
flion  quil  croit  avoir  trouvée  dans 
la  troijiéme  Lettre  des  Jefuites. 

JE  ne  vous diray,  Monfieur.que  tres-pcn 
de  chufes  fur  cét  article  , fur  lequel 
néanmoins  vous  vous  eftes  fort  étendu. 

Vous  foûtenez  que  les1*' Jefuites  dans 
leur  troifiéme  Lettre  , ont  fourni  des  preu- 
ves convainquantes  contre  eux  mcfracs. 
C’eft  ce  que  j’appelle  tomber  dans  la  «»- 
tradiclion . Point  de  procès  fur  ce  mot , je 
vous  fupplie. 

Vous  prétendez  que  par  leur  propre  Let- 
tre, on  peut  démontrer,  que  félon  eux  ilfe 
commet  efleélivemcnt  des  pechez  philofo- 
phiques  : Sc.cela  , dites  vous  , cft  fondé 
fur  ce  qu’ils  admettent  une  ignorance  in- 
vincible & innocente  de  la  Divinité*. 

On  a déjà  vu  , Monlienr,  la  fauffeté  de 
cette  fuppofuion  , qui  cft  comme  le  fonde- 
ment de  toute  la  machine, compofée  de  tant 
de  pièces  differentes  , de  remarques  pré- 
liminaires , de  principes  & de  conclurions, 
qui  fembloient  devoir  accabler  les  Jefuites. 
On  a,  dis-je,  vu  que  tout  cela  porte  à 
faux,&  que  pour  renverfer  toute  la  machi- 
ne, un  féal  mot  fuftu  Je  nie  la  fuppojttion. 
La  troiûéme  Letrrc  ne  dit  point  tju’aur- 
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cun  homme  puifle  ettre  privé  de  la  connoif.- 
fance  du  Créateur,  fi  ce  n’eft  par  fa  foute, 

& par  fa  faute  perfonnelle.  Aitifi,  Mon- 
fieur , je  n’ay  plus  qu’à  vous  remontrer  le 
tort  que  vous  fait  dans  l’efprit  de  tous  les 
bonnettes  gens  cette  fanfaronnade  ridicule 
d’un  homme, qui  après  s’eftre  battu  contre 
fon ombre,  s’applaudit  d’avoir  triomphé. 

Vous  traitez  de  mal-adroit  & à*  étourdi  4*  Df- 
l’Auteur  de  la  Lettre,  qui  n'a  puempefeher, 
dites-vous  , qu'on  ne  tirafi  de  fon  Ecrit  des  vertijji- 
confequences  pour  l'herefie  du  pechè  philo-  ment . 
fophique.  Et  ces  confequences  , Monfieur, 
s’en  vont  en  fumée,  dés  qu’on  vient  à con-  7 

fronter  voftre  Ecrit  & le  fien,  pourvoir  fî  ^ 
vos  citations  font  fidcllcs. 

Selon  la  doftrine  de  tous  vos  Théologiens 
qui  ont  parlé  du  péché  philo  fophique  , quel- 
que  énorme  que  foit  un  péché , s’il  e fi  com- 
mis par  celuy  qui  efi  dans  cette  ignorance 
de  Dieu  & de  fa  Loy  , que  vous  appelle ^ 
involontaire , ce  peut  eftre  un  péché  contre 
la  raifon  ; mais  ce  n'efi  point  un  péché  cen- 
tre la  Loy  de  Dieu  , & par  conjequent  ce 
n'efi  qu'un  pechè  philofophique. 

Première  faufleté,  Qff  ce  foit  là  la  do- 
Urine  de  tous  les  Théologiens  Je fuit  es , qui  y.  it, 
ont  parlé  du  péché  ph.  lofophique.  On  vous  ^JL9r 
en  a cité  un  grand  nombre,  Monfieur,  & galaj  \ 
un  grand  nombre  des  plus  célébrés, qui  font  Ovied» , 
dans  le  fentiment  oppofé.Depluson  vousa  HurtAilo, 
fait  voirtque  cette  do&rine  que  vous  attri-  ^ 
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buez  à les  Jefuites,  & qui  ti’eft  que  de 
quelques-uns,  ne  leur  eft.  point  particulière, 
mais  qu’elle  leur  eft  commune  avec  quan-  - 
tité  d’autres  Doéteurs  que  vous  n’accufcz 
point , parce  qu’ils  ne  lont  pas  Jefuites. 

Or  il  eft  clair  par  tous  ces  fentimens  Ht 
• vos  Théologiens  que  vous  rapportez  & ap- 
prouvez dans  voftre  troifiéme  Lettre , qu’ils 
regardent  comme  une  chofe  réelle  j & non 
pas  comme  une  faujfe  Juppofitien , cette  igno- 
rance involontaire  de  Dieu  & de  fa  Loy% 

Seconde  fauffeté  encore  plus  infigne  que 
la  première,  puifqucdanÿ'aucun  des  quatre 
endroits  delà  troifiéme  Lettre  , aufquels 
vous  nous  renvoyez,  il  n’cft  dit  que  V igno- 
rance involontaire  de  Dieu  foit  une  chofe 
réelle.  Si  bien,  Monficur,  que  le  titre  pom- 
peux & magnifique  de  voftre  article  troi- 
fiéme, qui  nous  promettoit  défaire  voir  les 
jefuites  convaincus  d'avoir  établi  dans  leur 
troifiéme  Lettre  , des  principes  qu'ils  difent 
eftre  communs  à toute  leur  Compagnie  , 
d'où  l'herefte  du  péché  philofophique  peut 
s'inferer  par  une  légitimé  confequence  : ce 
titre,  dis-je  , fou  tenu  de  douze  frétions  ou 
paragraphes,  avec  tant  de  remarques  & de 
principes  liez  cnfcmble  dans  un  fi  bel  ordre; 
tout  cela  aboutit  à une  fauffeté  prouvée 
fort  méthodiquement  par  deux  autres  fauf- 
ferez  formelles . t 

Il  eft  bon  cependant  de  vous  remettra 
devant  lçs  yeux  un  abrégé  fidclp delà  do- 
ctrine 
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ttrine  que  vous  combattez, afin  qu’on  fça- 
che  de  vous  de  quel  cofté  vient  l’herefic. 

L’Auteur  de  latroifiémc  Lettre  dit,  que 
toute  ignorance  involontaire , fût-elle  de 
droit  naturel  , exeufe  de  péché , non  feu- 
lement de  péché  thcologiquc  , mais  en- 
core de  philofophique  , & de  tout  péché. 

Il  appelle  ignorance  involontaire  cc\\c  qui 
n’eft  l’effet  d’aucune  huicperfomille. 

Il  dit  que  l’homme  n’eft  point  coupable 
devant  Dieu  des  aétions  qu’il  a crû  de  bon- 
ne foy  eftre  innocentes  , bien  qu’au  fond 
elles  fuftent  mauvaifes. 

Mais  qu’il  puifle  fc  rendre  coupable  en- 
vers fa  propre  confcience , fans  le  rendre 
coupable  envers  Dieu  ; qu’il  puiffe  aller 
contre  fa  propre  raifon , fans  offenfer  l’Au- 
teur de  la  raifon  ; ou  qu’il  puiffe  ignorer 
cet  Auteur  de  la  raifon  innocemment  , & 
fans  qu’il  y ait  de  fa  faute  ; voilà  ( on  vous 
le  répété  encore  ) ce  que  l’Auteur  de  la 
troifiéme  Lettre  n’a  jamais  dit  , & ce  que 
l’Auteur  de  la^Konde  a nié  pofitivement 
eftre  une  doétrmc  commune  à toute  leur 
Compagnie.  Séparez  donc  ce  qui  eft  effe- 
ctivement de  luy  , de  ce  qui  n’eft  que  de 
vous  , & puis  voyez  fi  des  deux  propofi- 
tions  que  voicy: 

I.  Toute  ignorance  qui  ne  vient  d'aucune 
faute  perfonnelle  , exeufe  de  péché  V attion 
dont  elle  efl  la  caufe • 

II.  On  peut  ignorer  de  la  forte  certaines 
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verite\_  appartenantes  h la  Loy  naturelle. 

Voyez  , dis- je  , fi  de  ces  deuxpropofi- 
tions  vous  pouvez  inférer  la  conclufîon 
dont  il  s’agit. 

Donc  il  Je  commet  effectivement  des 
peche^,  qui  ne  font  que  philosophiques  ; ou  , 
Tel  Barbare  qui  fent  fort  bien  qu'il  fait 
mal  en  commettant  un  adultéré  , n'offenfe 
point . Dieu  neanmoins  en  le  commettant. 
Entaffez  remarques  fur  remarques  , rap- 
prochez plufieurs  principes  l’un  de  l’autre, 
afin  d’en  venir  àbout;  plus  vous  ferez 
d’clforts  , plus  vous  montrerez  d'empor- 
tement & de  foiblefle. 

N’cuft  il  donc  pas  mieux  valu  en  de- 
meurer à dire  ce  que  vous  avez  dit  d’abord, 
que  la  nouvelle  herefie  vient  de  ce  qu'on 
exçufe  de.  péché  toute  ignorance  invincible  ? 
Alors  vous  n’auriez  eu  qu'à  vous  défendre 
des  foudres  de  l’Eglife  , au  lieu  que  par 
tous  vos  raifonuemcns  vous  n’éviteriez  pas 
la  Ccnfure , & vous  attireriez  de  plus  l’in- 
dignation des  gens  de  biJfc. 

Un  Barbare  , dites-  vous  , peut  faire 
beaucoup  de  chofes  qu’il  verra  eftre  con- 
traires à la  raifon  , fans  fçavoir  qu’elles 
déplaifent  à Dieu. 

On  vous  répond  que  fon  ignorance  en  ce 
cas  ne  fçauroit  eftre  que  volontaire, & par 
confcquent  criminelle  : car  il  faut  qu’il 
s’aveugle  luy-mefme  pour  ne  pas  con- 
noiftre  un  Auteur  de  toutes  chofcs  , & 
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ppur  ne  pas  juger  enfuitc  que  cet 
de  toutes  chofes  cftant  tprincipalemcnt, au- 
teur de  la  raifon  , & premier  principe  de 
la  fagelTe  , doit  le  tenir  offenfé  de  tout  ce 
qui  choque  la  raifon  , & de  ce  qui  eft  con- 
traire à la  fagefle. 

Dites  à la  bonne  heure  qu’un  Barbare, 
& mefme  qu’un  Chrefticn  , inftruit  des 
Commandemens  divins  , peut  ignorer  de 
bonne  foy  qu’une  telle  a&ion  qu’il  fait , y 
cft  oppofee.  Cela  eft  vray  , & mefme  cela 
arrive  aflez  fou  vent , félon  l’Auteur  de  la 
troifiéme  Lettre.  Mais  n’ajoutez  pas  com- 
me deluy,  qu’aucun  homme  puifle  cftre 
dans  une  telle  ignorance  , ( j’appelle  une 
ignorance  de  bonne  fey  ) au  moment  que 
la  confciencc  luy  reproche  que  ce  qu’il 
fait  eft  mal.  Oftez  , Moniteur , oftez  de 
voftre  Ecrit  cette  fuppolîtion  qu’on  vous 
aie;  & puis , voyez  comment  vous  pour- 
rez inferer  des  principes  que  les  Je  fuites  di- 
fent  dans  leur  troifiéme  Lettre  efire  commune 
À toute  leur  Compagnie  ; comment  , dis -je, 
vous  pourrez  inferer  de  ces  principes  , 
qu’il  Ce  commet  effc&ivement  des  pechez 
qui  ne  font  que  philofophiques. 

De  tout  cecy  , il  eft  aifé  de  juger  avec 
quelle  dextérité  vous  avez  tourné  contre 
les  Jefuites  leurs  propres  armes.  Mais  que 
feroit-  ce  , Moniteur  , fi  en  raillant  ceux 
qui  vous  ont  paru  s’enferrer  eux-mefmes , 
tous  aviez,  donné  plus  que  perfonne  dans 
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la  contradiction  î C’elt  cc  que  non$  allô*» 
voir. 

N *•  -r  1 

ARTICLE  IV. 

Avis  fur  les  contradi citons , dans  lefqneütt 
JVionfieur  Arnatdd  efi  Iwj-mefne  tombé 
en  ac enfant  les  Jefuites. 

JE  ne  remarqueray  , Moniteur  , que 
cinq  ou  lîx  de  vos  contradictions  , 
quoy-qu’on  en  pull  montrer  un  plus  grand 
nombre  de  fort  palpables. 

S»  I. 

c 

Première  contradiction  de  Monfieur 
Amauld. 

^.Dimn.  T TOus  appeliez  un  pur  menfongt  cc  qnd 
jujj.ij.  y l’Auteur  de  la  troisième  Lettre  a dit  , 
que  vous  n’exemptez  de  péché  aucune 
ignorance  , pas  mefme  celle  du  droit  pofitif  r 
& quelques  pages  après,  vous- mefme  ren- 
dez témoignage  que  ce  qu’il  a dit  elt  la 
pure  vérité.  Je  m’alfure  que  vous  n’y  pre- 
niez pas  garde  , lorfque  vous  vous  cites 
ainfi  trahi  vous-mcfmc;  cependant  vous' 
l’avez  fait  , non  pas  une  , mais  deux 
fois. 

4 D/n«-,  Vous  avez  donné  pour  exemple  de  ceur 
*-t.  ».  p.  que  l’ignorance  n’exeufe  point  de  péché 
|o-k« 
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mortel  , les  Juifs  qui  croyoieh't  rendre 
un  fèrvicc  à Dieu  en  s’oppofant  à la  pu- 
blication de  l’Evangile. 

. Sur  cela  je  vous  demande  : Cette  igno- 
rance des  Juifs  ennemis  de  l’Evangile  » 
eftoit  ou  volontaire  ou  involontaire  ? Si 
c’eftoit  une  ignorance  volontaire  , comme 
elle  l’eftoit  en  effet  , avec  quel  front  la 
mettez-vous  en  exemple  contre  les  Jcfui- 
tes  , qui  n’oiu  jamais  nié  que  l’ignorance 
volontaire  ne  rendift  l’homme  fort  cou- 
pable devant  Dieu.  Que  fi  vous  vous  ima- 
ginez que  l’ignorance  des  Juifs  , perfecu- 
tcurs  des  premiers  Fidèles , a elle  une 
ignorance  involontaire  & invincible  , com- 
ment ofez-vous  donner  le  démenti  à ceux 
qui  vous  accufent  de  n’exempter  de  péché 
aucune  forte  d’ignorance  , non  pas  mcfme 
celle  du  droit  pofitif. 

QtTappelle- 1- on  le  droit  pofitif,  finon 
la  Loy  de  Moyfe,  celle  de  Jésus-Christ, 
les  Loix  Ecclefialtiques.les  Loix  Civiles  -r 

Je  dis  bien  plus  : ceux  qui  fe  font  rendus 
fi  criminels  pour  avoir  ignoré  que  Jésus 
fils  de  Marie  fuft.  le  veritableMeffie,  n’onr 
péché  ni  par  ignorance  du  droit  netturel , 
ni*  par  ignorance  du  droit  pofitif.  Car  que 
le  fils  de  Marie  foit  le  véritable  Mefiîe  , 
c’eft  une  pure  queftion  de  fait  ; révélé  , je 
Pavoiie,  mais  c'eft  toujours  un  fait.  Si 
donc  l’Ignorance  des  Juifs  à l’égard  de  ce 
fait  peut  fervir  d’ objection  contre  les  J&- 
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fuites  , il  faut  fuppofer  neceiTairement  que 
l'ignorance  involontaire  mefme  dcifaitSy 
n’exeufe  point  de  péché.  Voilà  , Monfieur, 
ce  cju'  a ion  s'i  droit  aux  Jefuitcs  de  dire  ce 
qu’ils  ont  dit,  que  vous  n’exemptez  de  pe- 
ch ; aucune  forte  d'ignorance:  Et  le  Public 
trouvera  fort  étrange  , que  fans  détruire 
leur  preuve  que  vous  avez  fuppriméc  , 
vous  vous  foyez  borné  à leur  dire  d’un' 
ton  haut  à voftre  ordinaire  §}ui  vous  * 
donné  droit , mes  RR.  PP.  d’impoftr  à vos 
Advtrfaires  tout  le  contraire  ae  leurs  fenti~ 
merïs  ? Le  Dénonciateur  vous  déclare  donc 
que  ce  que  vous  dites  de  luy  fur  ce  fujef,  eft 
un  pur  menfonge.  Complimcns  de  Monfieur 
Arnauld  que  tout  cela  ! difons  mieux  , 
évafions  de  Monfieur  Arnauld.  Lorfqu’iï 
fe  fent  preffé  de  quelque  difficulté  , une 
injure  , ou  un  démenti  ne  luy  manque  pas 
au  befoin.  Il  fçait  fort  bien  que  tout  le 
monde  n’eft  pas  capable  de  luy  répondre 
fur  ce  ton.  Voilà , Monfieur , ce  qu’on 
dit  de  vous  , 5c  ce  que  vous  vous  eftes  at- 
tiré par  des  accufations  de  faux  auffi  mal 
fondées  qu’éftoient  les  voftres.  Songez  , 
non  plus  à accufer  les  autres  de  men- 
fonge , mais' à vous  démefier  vous-mefïne 
d’une  fort  ridicule  contradiction  : Répon- 
dez , s’il'  fe  peut , à l’exemple  des  Juifs  , 

3ui  eft  un  de  vos  exemples  ; mais  répond- 
ez encore  à ce  que  j’y  vas  ajouter  , 5c.  qui 
•Ruade  vos  principes» 


l 


"V 


Sixième  Lettre.  463- 

Vous  prétendez  n’avoir  condamné  de 
peclié  que  la  feule  ignorance  du  droit  na- 
turel. Si  cela  eft  , comment  avez-vous  pd 
décider  fi  fort  en  general , qu’il  n’eft  point 
neceflairc  pour  commettre  le  péché  , de 
fçavoir  que  ce  que  l’on  fait  eft  mauvais  : 
vous  deviez  au  contraire  décider  que  cela 
eft  toujours  neceflaire , excepté  dans  ce 
qui  eft  contre  la  Loy  naturelle.  Or  bien 
loin  de  cela , vous  polcz  par  tout  pour 
principe  univerfel  , que  la  connoiflance 
qu’on  fait  màl  , n’eft  point  neceflairc  pour 
le  rendre  coupable  ; vous  dites  en  cent  en- 
droits que  la  maxime  oppofée  eft  la  four- 
ce  funefte  & immédiate  de  la  nouvelle 
herefie.- 

De  là  il  eft  aifé  dé  raisonner  en  cetre 
forte.  Si  la  connoiflance  que  ce  que  l’on 
fait  eft  mal , n’eft  point  neceflairc  pour  fis 
rendre  coupable  , pourquoy  l’ignorance  du 
droit  pofitif  excufera-t-cllc  plûtoft  que" 
celle  du  droit  naturel  ? C’eft,  dites-vous  , 
que  celuy  qui  agir  contre  le  droit  na- 
turel , fait  une  chofe  qui  de  fa  nature  eft 
péché  ? Hé,  dites-moy  , Monfieur,  blaf- 
phêmer  contre  Jésus-Christ  , comme 
faifoit  S.  Paul  dans  le  temps  de  fon 
ignorance  , n?eft-ce  pas  une  chofe  qui  dfc 
fa  nature  eft?  péché  ? L’ignorance  nean- 
moins , qui  cftoit  caufe  de  ce  péché  , 
n*cftoit  pas  une  ignorance  de  la  Loy  natu- 
relle. Croyez- moy , tout  ce  que  vous  a- 
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vez  dit  fur  cct  article  , aux  injures  prés  } 
fur  quoy  vous  ne  variez  jamais  , n’eft 
qu’un  tiflu  de  contradiélions-.' 

§.  II. 

Seconde  contradiftion  de  M.  Arnnuld. 

I.  T’Ay  fait  voir  dans  l’atticle  II.  comv 

J ment  vous  vous  elles  efforcé  de  dé- 
crier les  Jefuites , en  foûtcnant  que  la  pluf- 
part  des  pechez  que  commettent  les  Chre- 
fliens,  & fur-tout  lés  plus  énormes  pechez,, 
ne  font , félon  eux  , que  des  pechez  phi- 
Iofophiqucs. 

I I.  Je  vous  ay  fait  Ibuvenir  de  la  con- 
fclïion  du  Libertin  , que  vous  avez  eu  foin 
qu’on  mi  fl  en  vers  , afin  de  frapper  le- 
peuple  , & de  l’irriter  contre  ces  Pcrcs 
que  vous  vouliez  perdre  de  réputation. 

III.  Je  vous  ay.  fait  remarquer  que 
dans  ces  vers  la  doélrine  du  péché  philo- 
fophique  n’a  point  du  tout  efté  propofée 
par  rapport  aux  Payens  , mais  Amplement 
par  rapport  aux  Fideles,  qui  feuls  peuvent 
erpier  leurs  pechez  par  la  Confelîion. 

IV.  Je  vous  ay  encore  prié  de  confi- 
derer  que  ce  qui  fçandalize  le  Monde  dans 
cette  doélrine  impie , n’elVpas  qu’elle  rend 
plus  légers  les  pechez  d’un  Payen  desjar 
reprouvé  d’ailleurs  ; mais  qu’on  cil  ef- 
frayé d’entendre  dire  , qu’elle  met  à cous- 
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vert  de  la  damnation  ,‘Jes  Chreftiens  le» 
plus  abyfmez  dans  le  crime  , les  adulté- 
rés , les  aflaflins  , les  empoifonneurs  * 
les  parricides , prouvant  que  tous  ces 
gens-là  n’ont  perdu  ni  la  grâce  de  Dieu  , 
ni  le  droit  au  Paradis , pourvu  qu’ils  Ce 
übient  accouftumcz  à oublier  Dieu  jufqu’à 
n’y  plus  penfer  dans  le  temps  de  leurs  plus 
horribles  excès.  J’atteftc  fur  cecy  la  foy 
publique  -,  & je  demande  fi  ce  n’eft  pas  cc 
quiarevohé  tous  les  efprits,  lorfqu’on  a 
commencé  à parler  du  péché  Philofophi- 
que , lorfqu’onalû  la  première  Dénon- 
ciation. 

C’eft  la  raifon  qu’ont  eu  les  Jfefuites  , 
après  avoir  montré  fuccinélement  dans 
leur  féconde  Lettre  , qae  leurs  Auteurs 
n’admettent  point  de  péché  purement  phi'- 
lofophiquei,  mefme  parmi  les  Payens , de 
prouver  à fond  dans  la  troifiémc.qu’ïl  eft 
impoffiblc  qu’il  s’en  commette  parmi  les 
Chreftiens , parce  que  c’cftoit-làTendroic 
odieux  de  la  do&rine  qu’on  leur  reproche, 
&comme  la  pierre  defcandale  qu’il/alloit 
•promptement  lever. 

Mais  » grâces  au  ciel , il  ne  faut  plus 
qu’ils  s’en  mettent  en  pcir.e  ; vous  les  a- 
vez  , Monficur  .parfaitement  dt  livré  de 
ce  foin.  Vous  leur  avoiiez  aujtvird’huy 
qu”/7  efl  plus  rare  , &c  mefme  , (i  l'o ■?  r eut , 
impnlftble  que  leur  péché  pliilofbphiquc 
ait.  lieu  parmi  les  Chrejliens  injtruits  y 
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& qui  fçavent  leur  Religion. 

Ce  n’eft  pas  peu  que  la  troifiéme  Lettre 
de  ces  PP.  vous  ait  réduit  à reconnoiftre 
cela.  Mais  que  ce  qui  vient  enfuite  m'a 
paru  mal  placé , Monfieur  1 il  ne  m’impor- 
te point , dites-vous,  que  le  péché  philo- 
fophique  fbit  impoffible  à trouver  parmi 
les  Chreftiens.  Fort  bien.  C’eft  à dire  , 
qu’il  ne  vous  importe  point  de  vous  accor- 
der avec  vous-mefme  ; qu'il  ne  vous  im-« 
porte  point  en  un  mot  d’eftre  obligé  d’a- 
voüer  que  la  do&rine  des  Jcfuites  ne  con- 
duit nullement  à tous  ces  excès  feanda- 
leux , dont  la  peinture  vive  & affreufe  , 
qui  fe  voit  dans  vos  Ecrits  , avoit  révolté, 
tous  les  efprits  contre  ces  Peres. 

Il  eft  à propos  ; Monfieur  , que  le  Pu- 
blic Toit  averti  de  ccdelaveu  , & qu'il  fça- 
che  que  M.  Arnauld  , contraint  de  recu- 
ler dés  qu’il  s’eft  viî  prefle  par  la  troi- 
iîéme  Lettre  des  Jefuices , a commencé 
par  fe  defifler  de  ce  qu’il  y avoit  de  plus 
fort  dans  foa  accufation  , & par  donner 
i connoiftre  qu’il  n’accufe  plus  les  Jefui- 
tes  d’avoir  admis  des  pechez  philofophi- 
ques  parmi  les  Chreftiens  inftruits  de  leur 
Religion.  Il  eft,  dis- je,  à propos  que  l’on 
fçache  , que  le  grand  fracas  qui  s’eftfait  à 
l’occafion  du  péché  philofophique,  eft  ve- 
nu d'une  queftion,  qui  ne  peut  tour  au  plus 
regarder  que  les  Infidèles , & qui  ne  fçau- 
roit  eftre  de  nulle  fuite  pour  les  Chreftiens. 
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Voilà  qui  cft  bien  different , Monfieur  t 
de  l5idée  qu'on  avoit  donnée  d’abord  du 
péché  philofophique  ; & je  doute  fort  que 
tant  de  gens  fe  fuflent  récriez  , comme 
ils  ont  fait^,  s’ils  euflent  fçû  que  ce  péché 
ne  fçauroit  eftre  le  péché  d’un  homme 
qui  connoift , ou  qui  a pu  connoift  re  qu’il 
y a un  Dieu.  Mais  comment  auroient-ils  voyeiey; 
pu  deviner  , en  entendant  parler  Monfieur  défis 
Arnauld,  comme  il  parloir  d’abord  , de  la 
multitude  innombrable  de  Chrcftiens  , 
qui  ne  commettent , félon  les  Jefuites  , 
que  des  pechez  philofophiques  , que  ce 
rés  euft  du  tenir  un 


Treifilme  contradiction  de  M.  Amauld . 

VOus  citez  avec  éloge  l’endroit  du  P.  4. 

Contençon  , qui  prouve  que  toute  art.  4. 
ignorance  du  droit  naturel  doit  eftre  rc-  s •*•?**« 
gardée  comme  vincible  & coupable , parce  47* 
qu’elle  vient  toujours , dit  ce  Pere , de 
quelque  péché  personnel. 

Ces  paroles  prouvent  fort  nettement,  ce 
me  femblc , que  toute  ignorance , qui  ne 
pourioit  eftre  attribuée  à aucune  faute  per - 
fonnelle , devro* eftre  regardée  comme  in- 
vincible & innocente.  Ajuftez  cela  , je 
vous  prie , avec  vos  deux  premières  Dé- 
nonciations :ou  yous  voulez  que  l’ inculpait  premùre' 
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perfonnel  ne  faffe  rien  à la  chofc  ; ou  vous 
foûtenez  qu’il  fuffit  que  ce  que  nous  ap- 
pelions ignorance  involontaire , vienne  du 
péché  originel , pour  rendre  coupable  qui- 
conque a manqué  à Ton  devoir,  faute  d’a- 
voir pu  s’en  inftruire. 

Vous  louez  celuy  qui  dit  que  l’igno- 
rance n’eft  criminelle  qu’à  proportion,  qu’- 
elle vient  de  moy  , c’eft.  à-dire  , de  ma 
volonté  propre  ; & vous  établirez  à met- 
me  temps , que  des  millions  d’hommes 
feront  damnez  précifément>  pour  avoir 
ignoré  ce  qui  n’a  nullement  dépendu  d’eux 
de  connoiftrc , puifque  vous  prouvez  qu’- 
ils n’ont  eu  aucuns  moyens  ni  humains  , 
ni  divins , de  s’en  inftruire. 

§.  I V. 

Quatrième  contra  fotthn  de  M.  Arnctuld. 

LA  connoiflance  & le  fervice  du  Créa- 
teur eft  , félon  vous  , le  premier  de- 
voir de  la  créature  raifonnable,c’cft-à-dire, 
le  premier  principe  de  la  Loy  naturelle. 
Cela  eft  hors  de  doute. 

Les  premiers  principes , félon  S.  Tho- 
mas, citez  par  le  P.  Contençon  ,dont  vous 
rapportez  les  paroles  , nffçuuroient  eftre 
entièrement  cffaceT^  du  cœur  de  l'homme. 
Cela  eft  encore  indubitable  ; & c’eft  par 
cette  raifon  que  les  Jefuites  ont  eu  droit  de 
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3kc  dans  leurs  Lettres  que  ta  connoiflance  ' 
de  Dieu  ncfçàuroit  eftrc  entièrement  ef- 
facée du  cœur  de  l’homme,  quelque  bar- 
bare qu’il  foit.  Mais  vous  , Moniteur  , 
comment  pouvez-vous,  après  avoir  recon- 
nu d’un  cofté  que  cette  connoifldnce  cft 
le  premier  principe  de  ta  Loy  naturelle,  & 
de  l’autre  , que  de  tels  principes  ne  fc  peu- 
vent nullement  effacer  ; comment , dis  je, 
avez-vous  pA  foûtenir  à mefinc  temps  que 
des  Nations  entières  ont  cfté  dépourvues 
de  cette  connoiflance  ,*  je  ne  dis  pas  de  la 
connoiflance  du  vray  Dieu  , mais  de  1a 
connoiflance  de  toute  Divinité  } Com- 
ment avez- vous  pu  foûtenir  que  des  mil- 
lions de  perfonnes  n’ont  eu  aucuns  moyens , 
ni  humains  y ni  divins  de  connoiftre  qu’il 
y a un  Créateur  ? Voilà , Monfieur  , ce 
que  j’appelle  fournir  des  preuves  contre 
foy-  mcfme  : & il  eft  aflez  furprenant  que 
le  plus  habile  homme  du  fiecle  tombe  dans 
<ic  pareilles  incongtuitcz. 

§.  V.  ' 

Cinquième  contradiction  de  M.  Amauld. 

VOus  vous  fafehez  contre  ceux  qui 
veulent  qu’on  juge  du  fentiment  com- 
mun des  Jefuitcs  par  ccluy  d*un  particu- 
lier, & enfuite  fur  le  témoignage  d’un  par- 
ticulier vous  condamnez  tous  les  Jefuitcs. 
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Les  Auteurs  des  trois  premières  Lettre*, 
qui  ont  pour  titre , Sentiment  des  Jefuites 
touchant  le  péché philofophique-,  ces  Auteurs, 
dis-je, qui  ont  écrit  par  l’ordre  de  tous  les 
Jefuites  du  Royaume.n’cftoient  pas,  dites- 
vous, allez  autorifez  pour  parler  au  nom  de 
laCompagniejvous  leur  avez  demandé^’ils 
avoient  une  procuration  de  leur  General  ; 
.&  comment  ils  pourroient  l’avoir  reçue, 
n’ayant  alors  nulle  communication  avec 
luy.  Et  fur  ce  que  cette  procuration  leur 
manque  , vous  concluez  qu’ils  ne  peuvent 
pas  répondre  desfentimenscommuns.Mais 
Voyez,  à Tcrillus.  en  ëîl  luy  fcul  l’interprete  legiti- 
la  fin  de  me  ; il  faut  que  toute  la  Compagnie  ré- 
pc recueil,  ponde  de  ce  que  dit  Terillus  Jefuite  An- 
glois.  On  ne  luy  demande  point  à ccJuylà, 
s’il  a procuration  de  fon  General  ; on  le 
reçoit  , que  dis- je  ? on  le  donne  pour  ga- 
rant de  la  dodlrine  commune  ; & la  preu- 
ve qu’on  apporte  qu  il  a parlé  au  nom  de 
tous , c’elt  qu'il  a dit  au  pluriel  ,fatemur  , 
4 .Dcnon . admittimus. 

ATt‘  4*  En  vérité,,  Moniteur , vous  voulez  rire. 

' Qnoy  ? \zdicimus  li  familier  auxScolafti- 
fliques , palîera  pour  une  preuve  que  cha- 
cun d’eux  a parlé  au  nom  de  tout  lôn. 

■ Corps  ? Toute  la  Soibonne , par  exemple , 
fera  citée  par  tout  où  Monfieur  Duval  met 
dicimus  , & il  faudra  qu’elle  réponde  de 
tous  ces  dicimus  ? 

. Je  n’entre  poiac,au  relie,  dans  ce  qu*a 
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&t  Terillus  qui  pafle  pogr  un  excellent 
Théologien  ; il  me  fifffit  que  fejon  voflre 
réglé  de  ne  point  juger  du  fentiment  des 
Jefuites  par  celuy  d’un  particulier, vous  ne 
pouviez  fans  vous  condamner  vous  mef- 
mc , mettre  pour  titre  aux  Proportions 
de  Terillus  Première  Proposition  des 
Jésuites.  Seconde  , Troifiéme  Proposi-4*' 

TION  DES  JESUITES. 

• ' * ' * * *’  vs  . ■ •' ’ > • ' • 

i VI. 

Sixième  contrndittien  de  fil.  Arnauld. 

VOstre  réglé  eft  de  ne  point  juger  de  4 

la  doélrine  commune  dés  Jefuites  par  dinslj*“ 
celle  d’un  particulier  : car  on  ne  doute  pas , V“  * 
ajoutez-vous,  qu’il  nepuijfe  y avoir  quel- 
ques efprits  mieux  faits  , qui  ont  des  Jenti- 
tnens  tout  oppofeï l à ceux  des  autres. 

Mais  ne  peut-il  pas  aufli  , Monfieur  , 
y avoir  quelques  efprits  mal-faits  qui 
ayent  des  fentimens  écartez, & que  les  au- 
tres condamnent  ? Pourquoy  donc  vous  en 
prendre  inceflamment  à tout  le  Corps  des 
Jefuites  , & le  rendre  refponfable  de  la 
faute  de  ces  particuliers  ? 

C’cft  , difoit-on  autrefois , qu'il  ne  pa- 
roift  aucun  Livre^e  Jefuitc  qui  n’ait  l’ap- 
probation du  Gcwral. 

Quand  cela  feroit , tout  ce  Corps  de- 
vroit-il  plus  répondre  des  Livres  approu«r 

Rr  ij 


472.  Sentiment  des  Je  fuites 

vcz  par  le  General , que  le  Saint  Siégé  de£ 
Livres  approuvez  par  fc  Maiftre  du  facré 
Palais  , ôc  par  le  Vicc-Gerent  de  Rome  ? 

Qui  eft-cc  qui  ignore  qu’on  ne  fçauroie 
imprimer  aucun  Livre  en  France,  que  par 
l’autorité  du  Chancelier  , & à Rome,  que 
par  celle  du  Vice- Gèrent-,  & que  les  Re- 
ligieux outre  cela  , ont  befoin  que  leurs  Su- 
périeurs majeurs  approuvent  l’imprcfHos» 
de  l’Ouvrage?  Ces  approbations  , cespeP* 
millions  , ces  privilèges  , fe  donnent  fur  le 
témoignage  des  Théologiens;  & fi  ces 
Théologiens  ,ou  faute  de  lumières, ou  par' 
négligence  , ou  mefmc  par  méchante  vo- 
lonté , laiflent  glifler  quelque  erreur, il  ne 
faut  pas  s’imaginer  que  leur  Ordre  en  doi- 
ve plus  répondre  , que  la  Sorbonne  répond 
de  tout  ce  que  les  Doéleurs  du  party  laif- 
fèntpafléu  dans  les  Livres  des  Janfeniftes  , 
dont  ils  fe  conftitucnt  les  Approbateurs. 
Beaucoup  moins,  tout  l’Ordre  , tout  le 
Royaume  , toute  l’Eglile  doit-elle  répon- 
dre  des  permiflions  , ou  approbations  ex- 
pédiées par  les  Supérieurs  Politiques  36 
Eccl diadiques , Scculicis  & Réguliers  , 
{ûr  le  certificat  des  Théologiens. 

Rien  n’cft  donc  plus  déraifonnable  que 
ce  difeours  : Parce  que  les  lefuites  n’im- 
priment  rien  qu’en  verni  d’une  permiflîon 
ou  appprobation  de  le®Gcncral , l’erreur 
**  d’un  Auteur  particulier  doit  cftre  imputée: 
"•  atout  le  Corps. 
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Mais  voicy  fur  cela  quelque  cKofc  qui 
jfticrite  qu’on  y faflc  attention.  Vous-mef- 
rae  , Monfieur  , avcrtilTcz  le  Public , qu’il 
cil  fort  rare  que  le  General  des  Iefuites  ctf.  H» 
approuve  les  Livres  des  liens.  Si  quelque 
Ieiuite  avoir  ofé  dire  cela  , vous  ne  man- 
queriez pas  de  crier  à l’impofture  ; mais 
c’eft  vous  qui  le  diccs  , Monfieur  , & ainli 
on  le  doit  croire  ? Non.  Le  General  n’a 
rien  approuvé  de  tout  ce  qui  regarde  la 
doctrine  cenfurcc  à Rome  depuis  peu  ; il 
ne  l’a  point  approuvée  encore  un  coup 
cette  fcandaleufc  doéhinc  ; tous  les  Jcfui- 
res  qui  eftoient  icy  fur  les  lieux  , l’ont  con- 
damnée hautement  : & cependant  fi  un  des 
leurs  a fait  une  Thefe  fur  le  péché  philo— 
fophique , où  il  dit  fans  y penfer  toute  au- 
tre chofc  que  ce  qu’il  a voulu  dire  , & que 
ce  qu’il  avoit  di£té  dans  fes  cahiers  , auffi- 
toft  on  fc  récrie , Nouvelle  herefie  des  Je- 
fuites  , doctrine  abominable  des  Jefaites.  Si 
un  autre  lailfc  foùtcnir  une  propofition 
que  fes  Confrères  ont  depuis  juridique- 
ment ccnfurée  , & à la  ccnfure  de  laquelle 
il  a luy-mefme  foufçrit  , tous  les  Iefuites 
font  encore  pris  à partie  ; on  voit  voler  de- 
nouveaux  Libelles,  Herefie  impie  contre  l*o -- 
bligation  d’aimer  Dieu . Si  un  Prédicateur 
eft  aeeufé  d’avoir -dit  en  chaire  quelque.* 
chofe  de  réprehenfiblc  , Ion  propre  Evcf-- 
que  a beau  le  juftifier  , on  drclTe  à l’heure: 
mcfme  un  Ecrit  qui  a pour  titre  , Doclrsi* 
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ne  meurtrière  des  Je  fuites.  Vous  diriez  qû’iî 
s’agit  de  tout  le  Corps  des  Jefuitcs  ; qu’il 
n’y  en  a pas  un  d’entre  eux  qui  n’ait  con- 
feillé  aux  enfans  d’aflaffiner  leurs  peres* 
Voilà-  comment  on  obier  ve  ce  qu’on  a 
donné  pour  réglé , qufen  matière  d’opi- 
nions il  ne  faut  pas  juger  de  tout  un  Or* 
dre  par  ce  que  dit  un  particulier. 

ARTICLE  V. 

Avis  a Monfieur  Arnould  fur  les  herefiet 
& fur  la  méchante  doftrïne  qui  efi  ré* 
pandu'è  dans  fes  Dénonciations* 

JUsqu’i  cy  , Monfieur  , je  vous  ay  dit 
ncs  penfées  fur  quelques  endroits  de 
voftre  Ouvrage,. qui  'm’ont,  paru  contrai- 
res ou  à la  vérité , ou  au  bon  fens.  Mon 
deflein  n’a  pas  efté  de  relever  tout  ce  qui 
meritoit  une  critique  ; je  le  laifle  à ceux 
qui  auront  plus  de  loifir  que  moy.  Us  trou- 
veront dans  le  feul  Article  IV.  auquel  je 
n’ay  prefque  point  touché  , de  quoy  vous 
donner  encore  plufieurs  autres  Avis  , dont 
il  me.  paroift  que  vous  avez  befoin  ; mais 
je  ne  puis  omettre  en  finiflant  deux  ou 
trois  chofes  qui  fout  tout-à-fait  de  confe- 
quenec.. 
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Première  proportion  de  Monfieur  Amauld r 
que  l’on  peut  dénoncer  à l'Eglife 
comme  heretiqitb. 

VOus  prenez  pour  un  blasphemb 

ces  paroles  des  Jefultes  : Dieu  jufie  & à'Iitn>rK 
bon  comme  tl  efi  , ne  ffauroit  punir  un 
homme  durant  toute  l’éternité , pour  avoir 
fait  ce  qu'il  a crû ■ en  tonfcience  devoir 
faire. 

Mais  vous  , Monfieur  , fçavez-voas 
bien  que  c’eft  voftrc  proportion  qui  doit 
cftre  traitée  de  blafpheme.  Vous  abhorrez 
la  leur  & ils  deteftent  la  voftre.  C’eft  à 
l’Eglifc  à prononcer. 

Voicy  la  propofition  des  Jefuites. 

Se  peut-  on  terfuader  qu'un  Dieu  (i  jufie  çp  Lettre* 

f bon  puntjfç  un  homme  pendant  toute  l’é-  dé  (fus 

ternité  , pour  avoir  fait ■ ce  qu'il  a crû  en  pag.  /j . 
confcience  devoir  faire ? T auroit-t-il  une  7-*-  ,,tee 
tyrannie  pareille  à' celle-là*  Effila  Reh-  d*Qe^*ni 
gion  Chrefiienne  nous  do.mo’t  une  telle  idée  4’ 
de  Dieu  , ne  luy  feroit-elle  pas  plus  injurieu - 
fe  que  l’idolâtrie  mef  ne  ? 

Et  voicy  la  voftre  , Monfieur. 

C’est  un  bxaspheme  de  dire  qu’un 
Dieu  très- jufie fy>  très -bon  ne  ffauroit  punir 
un  homme  pendant  toute  l'éternité  pour  a- 
voirfait-ce  qu'ci  a crû.  en  confcience  devoir 
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faire  , qu'il  y aurait  en  cela  une  tres-grandi 
tyrannie  , ©•  que  fi  la  Religion  Chrefiiennt 
nous  donnoit  une  telle  idee  de  Dieu , elle 
luy  feroit  plus  injurieufe  que  l'idolâtrie  mef- 
me. 

Je  ne  m’arrefte  point  maintenant  a et. 
que  vous  allégués  pour  prouver  cette  pro- 
poûtion  : il  fuffit  que  voilà  voftrc  propo- 
fition.  L’on  ne  craint  point  de  la  dénon- 
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p,ndu  cj-  cer  au  Pape  & aux  Evefques,&  de  dire  qu*-f 
detf.  art.  i|  eft  important  qu’on  l’examine. 

Gar  enfin,  vous  ne  vous  contentez  pas 
de  publier  ce  qu'on  ne  fçauroit  entendre' 
fans  frémir , qu’un  Dieu  jufte  peut  con- 
damner, & qu’il  condamne  efFeétivemenc 
aux  flammes  éternelles  des  hommes , donc 
tout  le  crime  eft  de  n’avoir  pu  découvrir 
que  ce  qu’ils  faifoient  eftoit  mal.  Vous 
ajoutez  , que  dire  Le  contraire  eft  un  blaf- 
pheme.  Jamais  Calvin  s ’eft-il  expliqué  fur 
ce  point  d’une  maniéré  plus  impie?  Qu’on 
cherche  parmi  tous  les  Heretiques  de  nos- 
jours  ce  qu’ils  ont  de  plus  horrible  en  ma— 
ticrede  doctrine  , je  m’afïure  qu’on  n’y 
trouvera  rien  qui  révolté  davantage  une 
ame  fidele  , & qui  porte  tant  au  dcfefpoir 
que  cette  propofxtion  : il  y aura  des  gens 
damncT^pour  des  chofes  qu'ils  n’auroient  ja- 
mais faites , s’ils  euffint  pu  y foupfonner  le 
moindre  mal  : c’est  un  blasphemb  do 
dire  le  contraire. 

Mais  conccyez-rous Monficur  , çoia- 
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bi«n  il  y a d’erreurs  renfermées  dans  ce  peu 
de  paroles  ? Oüy  fans  doute  vous  le  con- 
cevez , & l’on  peut  crdîrc  , fans  faire  deju- 
gement  tcmeraire,quc  ce  n’cft  qu’à  defTcin 
de  les  ramafler  toutes  , que  vous  vous  elles 
explique  ainfi.  Car  s’il  eft  de  la  Foy  , qui 
Dieu  damne  les  hommes  tour  des  chojes  qu*- 
ils  n'ont  pu  fpavoir  qui  luy  déplujfent  , fi- 
dire  le  contraire  , c'ejl  un  blafpheme  , ç’en 
eft  un  aufli  de  dire,  que  Dieu  ait  eu  au- 
cune volonté  fincerede  fauver  ces  gens-làr 
puifqu’il  leur  a tenu  caché  quantité  de 
précipices  qu’il  leur  eftoit  impoflible  d’é- 
viter fans  les  connoiftre.  C’ejl  encore  un 
blafpheme  de  dire  que  Jesus-Ghrist  aie 
offert  fon  fang  pour  leur  falüt , puifque  le 
prix  de  ce  fang  leur  a manqué  au  befoin  , 
2àns  qu’il  y euft  de  leur  faute.  C'ejl  un 
troifiéme  blajpheme  de  dire  , que  les  Com- 
mandemens  divins  font  poffibîes  à l’hom- 
me jufte  , puifqu’il  eft  damné  pour  n’avoir 
pas  fait  ce  qu’il  luy  a efté  impoflible  de 
fçavoir  qu’il  falufl  faire.  Or  il  eft  mani- 
fefte  qu’il  n’y  a point  de  Loy  plus  im- 
poflible à executer  que  celle  qu’il  eft  im- 
poflîble  de  connoiftre  ; de  maniéré  que  fi 
le  jufte  eft  condamnable  pour  n’avoir  pas 
obfervé  de  pareilles  Loix  , rien  n’eft  plus 
vray  que  de  dire  , qu'il  j a à fon  égard 
quelques  Commxndemens  impofftbles , malgré 
là  volonté  qu'il  a de  les  accomplir,  l'effort 
qu'il  fait  pour  cela  felon\fe s forces  pre fentes , 
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Kabent  & qu’une  autre  grâce  luy  manque  pour  luj 
vires,  rendre  ces  Commandement  pojfîbles.  Mais 
" n’eft-cc  pas  quelque  chofe  de  bien  déplo- 
ya: deeft  rable  que  l’état  de  cet  homme  que  vous 
quoque  rendez  également  criminel, foit  qu’il  fafle, 
illis  gra-  ou  qu'j  s’abltienne  de  faire  ce  qui  luy  pa- 
tetffibi-  c^re  ^on  ^cv0^r  • S’il  Ie  fait  , il  Te- 
lia fiant,  ra  damné  , dites-vous  , pour  avoir  violé 
t.  Prop.  une  Loy  qui  luy  eftoit  inconnue  ; & s’il  ne 
Unftnii.  ic  fait  pas  > il  fera  damné , pour  n’avoir 
pas  obéi  au  mouvement  de  la  confciencc, 
Quoy  de  plus  defcfperant  que  cette  do- 
ctrine ? Il  faut  la  regarder  cependant  cette 
doftrine  , comme  un  article  de  Foy  ; (i 
comme  vous  le  prétendez,  c’eft  effective- 
ment un  blasphemb,  de  dire  que  Dieu 
jujîe  & bon , comme  il  ejl , ne  ffauroit  puni r 
un  homme  pendant  toute  l'éternité  , pour  a* 
voir  fait  ce  qu’il  croyoit  en  confeieme  devoir 
faire.  On  conjure  les  Pafteurs  & les  Do- 
cteurs de  l’Eglifc  par  le  zele  qu’ils  doivent 
avoir  pour  la  confervation  de  la  faine  do- 
t.Tim.  6.  Ctrine  qui  leur  a efté  confiée  comme  en  dé- 
v.  xo*  poft  , de  prendre  garde  à cette  propofi- 
tion.  Il  ne  s’en  cftdcsja  que  trop  gliffé  de 
de  pareilles  dans  plufieurs  autres  livres  , SC 
le  filence  qu’on  a gardé  jufqu’à  prefenr , 
n’a  fervi  qo’i  rendre  la  nouveauté  plus  in- 
folentc.  Il  ne  luy  Cuffit  pas  aujourd’huy  de 
paroiftre  : elle  traite  de  ùlafpheme  ce  qu’- 
autrefois  elle  n’auroit  ofé  nier  publique-? 
i ment. 
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Examen  de  ce  que  Monfieur  Amauld  te 
allégué'  pour  juflifier  fa  proportion. 

MAis  encore  par  oii prétendez- vous  , 
Monfieur , juftifier  une  fi  terrible  do* 
étrille  ; Dieu  damnera  des  hommes  pouf 
avoir  fait  ce  qu'ils  out  crû  en  confciencc 
devoir  faire  ? Qu’allcguez-vous  pour  con- 
vaincre de  blafpheme  celuy  qui  ofc  nier 
fêla  i 

Deux  pafages  de  l'Ecriture  citez  dans 
l'Ecrit  de  la  nouvelle  Jjferefte  : car  Jésus- 
Christ  , dites-vous  , nous  affure  d'une 
■fart  que  les  fnifs  en  faifant  mourir  fe$ 
Difciples  croiraient  faire  un  facrifice  à 
Dieu , & S • Paul  nous  apprend  de  l'autre , 
que  c’efloit  à caufe  de  ces  perfecutions  des 
Juifs  contre  nofire  Seigneur  & fit  Difciples , 
que  la  colere  de  Dieu  efioit  tombée  fur  eux 
pour  les  accabler  jufqu'à  la  fin.  Voilà  donc , 
concluez-vous  , voilà  , félon  la  parole  de 
Dieu  , des  gens  damnez,  pour  avoir  fait  ce 
qu’ils  croy  oient  devoir  faire.  Et  c'efl  ce  que 
les  Refaites  appellent  attribuer  à Dieu  une 
iufuppor table  tyrannie  , & donner  de  luy 
,une  idée  plus  injurieufe  que  l’idolâtrie 
me  frac. 

Vous  ne  direz  pas , Monfieur  , qu’on 
ait  ou  fupprimé  ou  affoibli  aucune  partie 
de  voftre  preuve, puifqu’clle  cft  icy  rappor- 
tée tout  du  long , & dans  vos  propres  ter- 
mes. 
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Ceux  qui  les  liront , auront  peine  à ea 
croire  leurs  yeux,  tant  ils  feront  furpris  de 
voir  les  égarcmens  de  voftreefprit. 

Pour  prouver  qu’il  y a de  l’équité  à dam- 
ner des  gens  qui  n’ont  jamais  entendu  dire» 
& à qui  il  n’cft  jamais  venu  en  penfée  de 
douter  qu’ils  font  mal , vous  choififléz  ju- 
gement l’exemple  de  ceux  de  qui  Jesus- 
Christ  a dit  : Si  je  n’eftois  point  venu , (£• 


Joan.  ij.  que  je  ne  leur  euffe  point  parlé , ils  ne  fe- 
9,X1'  voient  point  coupables  , mais  maintenant 
leur  peebé  efl  fans  exeufe.  Pouviez-vous 
mieux  démontrer,  Moniteur , que  ceux  qui 
n’ont  eu  pour  connoiftre  leurs  devoirs  au- 
cune inftruftion,  aucun  avertiflèment,  au- 
cun doute, aucune  penfée, que  Dieu  deman- 
de d’eux  autre  chofc  que  ce  qu’ils  font  ; 
que  ceux  qui  n’ont  eu  aucun  moyen  , ni 
Voyez,  i.  humain  ni  divin  , ( ce  font  vos  termes  ) 
Denonc.  d’apprendre  quelqu’une  de  leurs  obliga- 
tions , font  excufables , quand  ils  y man- 
* ' quent  ? Voilà  neanmoins  les  perfonnes 

dont  vous  foutenez  qu’on  ne  peut  dire  fans 
blafphemc»  qu’il  y auroit  de  la  tyrannie  à 
les  précipiter  dans  l’Enfer  pour  des  chofes 
qu’ellesont  crû  en  confcience  devoir  faire. 

Vous  comparez  à ces  gens-là  les  Juifs  qui 
avoient  entendu  prefeher  le  Fils  de  Dieu  & 
les  Apoftres  ; qui  avoient  vn  de  leurs  yeux 
. l’accompliflemcnt  de  toutes  lesPropheties; 

qui  avoient  efté  témoins  d’une  multitude 
infinie  de  miraçles  inouïs,  fans  que  rie»  de 
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•cia  eût  guéri  l'aveuglement  que  leur  cau- 
la  fureur  &la  rage  dont  ils  eftoient 
tranlportez  contre  lcMeflie.  Et  puis  vous 
dites  , en  parlant  de  ces  Juifs  perfccu- 
teurs  de  noftre  Seigneur  & de  fts  Difci- 
ples  ; yoilà,  , félon  la  parole  de  Dieu,  des 
gens  danmeXJpour  avoir  fait  ce  qu'ils  croyaient 
devoir  faire.  Tout  beau, Monfieur,  le  Jefuitc 
avoitmis  encore  un  mot,  pour  avoir  fait 
ce  qu'ils  croyaient  en  conscience  devoir 
faire.  > 

Pourquoy  avec  voftre  finccrité  accoutu- 
mée avez-vous  ofté  ce  mot  d’un  endroit, 
où  il  eftoit  fi  neceflaire,ti  ce  n’eft  parce  que 
vous  avez  appréhendé  qu’on  ne  vous  fif- 
fîaft  , fi  vous  euflîez  dit  que  l’ignorance 
des  Juifs  perfecuteurs  du  Melfiea  efté  une 
ignorance  de  bonne  foy  ; que  leur  conduite 
a efté  l’etfef , non  d’aucune  paillon , mais 
d’une  erreur  invincible  ; qu’ils  ont  agi  fans 
prévention,  fans  aheurtement,  mais  dans 
toute  la  droiture  de  gens  qui  cherchent 
fincerement  Dieu  ? Voilà,  Monfieur  , ce 
que  tout  le  monde  entend  par  faire  ce  qu’on 
a crû  en  conscience  devoir  faire.  Du 
moins  il  eft  manifefte  que  k Jefuite  l’a  en- 
tendu ainfi  dans  fa  Lettre  , vous  ne  içau- 
riez  le  nier.  On  attend  donc  que  vous  di- 
fiez  fi  les  Juifs  perlêcuteurs  au  Melîle  8c 
de  fes  Difciples  ont  efté  dans  cet  état  ; & 
fuppofé  que  vous  n’oficz  le  dire  , on  de- 
mande à quoy  leur  exemple  peut  eftrc  bon. 
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lorfqu’il  s’agit  uniquement  de  perfonnet 
Lettre  qui  ont  fuit  ce  qu’ en  CONSCIENCE  elles 
cy  dejfus  croyaient  devoir  faire  ; des  perfonnes  qui  n'ont 
t‘7S‘  ni  négligé  d’apprendre  la  Loy  de  Dieu  , ni 
différé  d’ exécuter  ce  qu’elles  ont  cru  y eftre 
conforme  ; qui  ont  travaillé  à s’infiruirt 
exactement  de  leurs  devoirs , & qui  31  ont  eu 
une  attention  continuelle  , afin  de  ne  fe  pas 
laijjer  furprendre  . • . * . quoy-qu’ elles  n’ayent 
pas  toujours  eu  autant  de  lumière  qu’tl  en 
faudroit  peur  ne  fe  méprendre  jamais.  Des 
perfonnes  qui  ont  eu  l’ame  droite  &Jin- 
cere, appliquée  l'affaire  du  falut.  Voilà  félon 
les  termes  de  la  Lettre  , les  gens  de  qui  on 
a dit  que  Dieu  jufie  & bon  comme  il  efi,  ne 
fpauroit  les  punir  durant -toute  l* éternité  pour 
avoir  fait  ce  qu’ils  ont  cru  en  c o n scie  n c » 
devoir  faire.  On  a dit  avec  S-  Thomas  qu’il 
y auroit  de  la  tyrannie  à damner  ces  per- 
fonnes  pour  des  actions  comme  celles-là, 
& vous  avez  déclaré  qu’une  telle  propo- 
rtion eft  un  blafpheme.  C’cft  fur  quoy  les 
Pafteurs  & les  Dofteurs  de  l’Eglife Catho- 
lique font  très  - humblement  fuppliczdc 
prononcer. 
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5.  II. 

1 faconde  propofition  de  Monfiettr  ArnauléL 
qu'on  peut  dénoncer  comme 

HERETIQUE. 

IL  y u des  perfonnes  qui  n'ont  eu  aucun  1 .Dinèt* 
moyen  humain  de  connofire  me  infinité  c'at'  p' 
de  devoirs,  contre  lefquels  neanmoins  Us  45'^4 
»’  ont  pi*  agir  fans  péché . • . • & la  raifon  eft 
que  leur  ignorance  efi  une  fuite  & une  preu- 
ve du  péché  originel. 

Si  ces  paroles  ne  s'ente ndoient  que  des 
fculs  Infidèles, en  qui  le  péché  originel  n’a 
pas  efté  remis  par  le  Baptefme  , .je  ne  les 
accuferois  pas  d'he^efie.  Mais  vous  n’a- 
vez garde , Monûeur , de  fouffrir  qu’on 
les  reftreigne  ainfi  : car  ce  feroit  vous 
condamner  vous-mefme  , & prouver  fore 
clairement  que  Y ignorance  du  droit  naturel 
n'eft  pas  condamnable  dans  ttus  ceux  qui  ont 
l'afcige  delaraifon;  mais  feulement  dans 
les  Infidèles,  en  qui  le  péché  originel, 
dont  elle  eft  la  fuite  , n’a  pas  efté  remis 
par  le  Baptefme. 

Or  vous  dites  expreflement,  que  l’igno- 
rance du  droit  naturel  eft  condamnable' 
dans  quiconque  ; dans  le  Chrefticn  aufll- 
feien  que  dans  l'Infidelc  , omnibus  adultis 
Aamnabilisefi  ; que  le  Chreft>en  auffi-bien? 
que  l’Infidelc  fera  damné  pour  avoir  ag|t 
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contre  des  devoirs  qu’il  n’a  eu  nul  moyeit 
de  conuoiftre , & cela  parce  que  fon  igno- 
rance eft  une  fuite  du  péché  originel. 

Voilà  ce  que  je  foûtiens  eftre  une  ptopd- 
{itioti  heretique  , oppoféc  direftement  a cc 
que  dit  Saint  Paul  : il  n'y  a plus  rien  main- 
tenant qui  pa’jfe  faire  condamner  ceux  , lef- 
quels  font  ( adoptez  ) en  Jésus-Christ  , 
lorfqu'tls  ne  fuivent  point  les  voyes  de  la 
chair , puifque,  fclon  vous , iLy  a plufieurs 
perfonnes  adoptées  en  Jesus-Chmst  par 
le  Sacrement  du  Baptefme , & appliquées 
•à  fuivreen  tout  les  voyes  de  la  confcience, 
qui  ne  pourront  neanmoins  éviter  la  dam- 
nation : & cela  , parce  que  leur 'ignorance, 
quoyquc  d’ailleurs  invincible,  eft  une  fuite 
du  péché  originel. 

Janfenius  a enfeigné  avant  vous  la  mefl 
me  chofe  mot  pour  mot  : Calvin  l’a  die 
auffi  ; Sc  l’un  & l’autre  en  font  les  fonde- 
mens  de  leurMoébiné'touchant  laprédefli- 
nation.  Mais  Calvin  cft  bien  plus  rai  fonna- 
blc  que  vous  . en  ce  qu’il  avoué  franche- 
ment , que  ceux  à qui  Dieu  impute  à pé- 
ché cette  forte  d’ignorance  involontaire, 
que  ceux-là,  dis- je , quoy-que  Chrcftien3 
en  apparence, & lavez  extérieurement  dans 
les*  eaux  du  Baptefmc,  n’ont  point  nean- 
moins reçu  1a  rcmifïïon  du  péché  originel, 
parce  qu’il  Iuy  paroifîoit  non- feulement 
d’une  impiété  fort  grande  , mais  encore 
«l’une  extravagance  ridicule  , de  fodtcniç 
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îpie  Dieu  pardonne  le  péché  originel  à un 
homme,  a condition  cependant  qu’il  le 
referve  à le  damner  pour  ce  qui  eft  une  fui- 
te ncccflaire  & inévitable  de  ce  mefmc 
péché  qu’il  pardonne. 

Ce  que  Calvin  n’a  ofé  dire,  vous  le 
dites  , Monlieur,  & d’accord  avec  luy  en 
ce  qu’il  déclare  criminelle  toute  forte  d’i-  < 
gnorance  du  droit  naturel , vous  le  furpaf- 
fez  encore  en  ce  qu’il  tient  que  oe  crima- 
* n’eft  point  impute  aux  Fideles , & que 
vous  le  leur  imputezr 

§.  III. 

Troifiémè  proportion  de  Monfieur  Amauld,- 
que  l'on  peut  dénoncer  comme  erronee, 
fcandaleufe  & ttmeraiie. 

IL  faut  , mes  Peres  , que  vou  J alliez,  juf-  r .Démar- 
ques à la  fource  du  mal , & une  vous  fou-  *7* 
feriviez.  à cette  maxime  du  Droit  Canonique  j j . 
fondée  fur  l'Ecriture  & fur  la  Tradition  ; 
L’ignorance  du  droit  uaturcl  cft  condam-  ignoran- 
nable  dans  quiconque  a l’ufage  de  raifon. 

Car  tant  que  vous  demeurerez , opiniafiré - omnibuS 
ment  attachera  cette  erreur  de  vos  Cafw/les,  adülris 
que.quoy  que  l'on  fa [fe,  on  ne  peche  point, fi  on  damna* 
ne  connoifi  qu'il  y a du  mal  a ce  qu  on  fait  > 1 ls  * 
vos  Théologiens  de  Dijon  fe  trouveront  bien 
fondez  de  fontenit  l’herelie  du  péché  philo» 
fophique. 

Sf  i«- 
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jptS  Sentiment  des  Je  frites  . 

Rico  n’eftplus  fcandaleux  que  cette  prd*- 
poficion  , puifqu’elle  donne  droit  aux 
Proteftans  de  regarder  la  nouvelle  herefit 
comme  une  fuite  neceflaire  de  la  doétrinfi 
de  toute  l’ Ecole  , & en  particulier  de  la 
doctrine  de  S.  Thomas» 

On  fçaii  de  quelle  manière  ce  Saint  ré- 
pond à la  queftion  fi  t ignorance  excufc  de 
p 'ché  : comment  il  prouve  quelle  en  excu- 
lc  entièrement  , lorlqu’elle  eft  invincible  : £ 
à’excmple  qu’il  apporte  de  celuy  qui  igno- 
re de  bonne  foj  que  la  fornication  foit  un 
péché.  Quoy  de  plus  foudroyant  pour 
Monfieur  Arnauld  que  cet  exemple  î car 
Saint  Thomas  a chofi  exprès  une  a&ion- 
«L’elle-mefmc  fort  mauvaife,  contraire  à 1* 
Loy  naturelle , faite  volontairement,  ex- 
cepté que  celuy  qui  l a commife,  ne  fça- 
▼oit  pas  qu’il  y eût  du  mal.  Voilà  l’exem- 
ple qu’il  a choifi  , lorfqu’il  prouve  que 
ce  quife  fait  par  ignorance,  n’ell  nulle- 
ment péché. 

Ecoutons  le  s’expliquer  encore  dans  un 
autre  endroit.  Comme  l’objet  de  lu  volonté 
eft  ce  que  l’entendement  luy  propofe  , dés-la 
qu’il  luy  a propofé quelque  chofe  comme  mau- 
a vais , eUe-mefne  en  le  deftrant  fe  fouille  fa- 
de vient  mauvaife  : car  ce  ne  font  pas  feule- 
ment les  chofes  indifferentes  d'elles-mefnes,. 
qui  peuvent  devenir  bonnes  fa  mauva  fes 
far  accident , c’eft  adiré,  par  rapport  à la 
ptaniere  dont  on  en  ufe  f , fa  dont  on  les  re- 
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g/trde  ; ce  qui  ep  bon  de  foy  , peut  devenir 
mauvais , & ce  qui  efi  mauvais  de  foy  , peut 
devenir  bon  , à caufe  qu’ilparo:Jl  tel  à l'ef- 
frit.  C'efi  un  bien,  par  exemple , de  s'abfienir 
de  la  fornication  , mais  c efi  un  bien  dont 
la  volonté'  efi  incapable , a moins  que  l'en- 
tendement ne  le  luy  propofe  comme  tel.  Si 
donc  l' entendement  par  une  erreur  luy  re- 
p refente  cette  efpece  de  confcience  comme  un' 
mal , elle  s'y  attachera  comme  a une  mau - 
vatfe  chofe  , & par-là  elle  deviendra  crimi- 
nelle , parce  qu'elle  aime  le  mal,  non  que  ce 
foit  un  mal  en  foy  que  ce  qu'elle  aime , mais 
c'efi  un  mal  ( par  accident  ) à caufe  que 
ÿ efprit  le  regarde  comme  tel. 

Peut-«n  nier  apres  cela  que  S.  Thomas 
ne  comprenne  l’ignorance  du  droit  naturel 
dans  ce  qu’il  dit  univerfellcmcnt  de  toute 
forte  d’ignorance  invincible.  Or  voicy  ce 
qu’il  en  dit. 

jJ ignorance  qui  précédé  la  deliberation 
de  la  volonté , caufe  une  action  abfolument 
involontaire  . • . • • Le  propre  de  l'ignorance 
tjui  efi  la  caufe  de  quelque  action,  efi  d'em- 
pefeher  que  cette  action  ne  foit  péché , par-  % 
ce  qu'elle  la  ' rend  involontaire  , & qu'il 
nfi  de  l'ejjence  du  péché  d'efire  volontaire. 

Voilà  mot  pour  mot  ce  que  vos  Meilleurs 
ont  oie  traiter  d’herefie  dans  la  Thefe  foû- 
tcnuëcét  Eté  chez  les  jefuites  de  Paris. 
Ignorantia  antecedens  etiam  juris  naturalis 
involuntamim  fimpliciter  enufat , & ideo 

S-fiiij, 
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qu&  ex  ilU  fiunt , nec  culpam  hxbent , Wfc 
pomarn  inerentur. 

On  fçait  le  bruit  qni  a elle  fait  de  cette  * 
Thcfe:  comment  des  gens  apoftez  fe  font 
allez  récrier  par  tout , que  les  Jefuites 
avoient  eu  la  hardielfe  de  foûtenir  leur  pé- 
ché philolbphiquc  i la  face  de  tout  le 
Royaume  , qu’ils  avoient  choifi  pour  cela 
une  des  plus  célébrés  Alfemblécs  qu’on 
puilfe  voir,  un  Répondant  illuftre;  que 
rien  n’avoit  manqué  à la  pompe  de  cét  in- 
lolent  triomphe  ; & ce  triomphe  confiftoit 
à dire  , ce  qu’il  n’y  a point  d’année  qu’on 
ne  dife , & qu’on  n’imprime  dans  toutes 
les  Univerfitez  ; à dire  ce  qu’un  célé- 
bré Profelfeur  de  Sorbonne  a encore 
diété  depuis  peu  , & ce  qu’un  illuftne 
Abbé  mit  dans  la  Thelb  deux  mois  au- 
près , fçavoir  que  l’ignorance  mef- 
mc  du  droit  naturel , lorfqu’cllc  eft  invot 
lontaire  , ou  ce  qui  eft  la  mefmc  choie  t 
lorfqu’elle  précédé  l’ufage  de  la  liberté7, 
exempte  de  péché. 

Ce  qui  fait  voir  uo  prodigieux  excez  d’ai 
veugiement , c’cft  qu’on  n’aeeufe  que  les 
Jefuites  de  ce  que  tant  d’autres  impriment 
au- mefme  temps  qu’eux;  Si  le  jeune  Mon- 
sieur de  Lamoignon  avoit  foûtenu  au 
Plefîis  ou  à Harcourt  la  mefmc  Thefe 
qu’il  vient  de  foûtenir  chez  les  Jefuites; 
qui  auroit  ofé  y trouver  à redire  plûtoft 
qu-’à  celle  de  M.-  l’Abbc  de  S»  Aubin-* 
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qui  dit  en  Sorbonne  la  mcfme  chorc1,  & 
prefqüe  en  mcfmes  termes? 

U eftoit  de  la  Providence  , que  ce  fracas 
fe  fift,  afin  qu’on  ne  puft  plus  d’outer  quel- 
les font  vos  intentions  : c’cft  qn’il  faut  ou 
eftrc  heretique  , ou  rcjettcr cette  maxime, 
qu’il  n’y  a point  de  péché  dans  ce  qui 
vient  d’une  ignoranceinvincible. 

Mais  que  répondrez-vous  , Monsieur, 
aux  paftages  de  S.  Thomas  ? En  vain  vous 
diriez  qu’en  quelques  autres  endroits  il 
paroi  ft  condamner  de  péché  celuy  qui  eft 
dans  l’ignorance  du  droit  .*  car  ce  qu’on 
vient  de  liie  , fait  trop  voir  qu’à  moins  de 
l’accufer  d’une  contradiélion  groiTiere  , il 
faut  convenir  que  dans  ces  endroits-là  il 
parle  d’unê  ignorance  volontaire  ; ce  qui 
eft  d’ailleurs  évident  , & par  les  termes 
dont  il  ufe,  & parce  qu’il  parle  çn  general 
de  toute  ignorance  du  droit , foit  pofitif, 
foit  naturel. 

Souff  cz  donc  , Monfîeur  que  je  fafto 
icy  un  fyHogifme.  C'cft  autorifer  félon 
vous  la  nouvelle  Hcelie  , que  d’admettre 
pour  maxime , que  l’ign  irance  mefmc  du 
dro  t naturel  exeufe  , lorfqu’elle  eft  in- 
vincible. 

Or  Saint  Thomas , & après  luy  toute 
l’Ecole , admet  cette  maxime. 

Donc  Saint  Thomas  , & après  luy 
toute  l’Ecole  , auterife  la  nouvelle  Hc- 


Sentiment  dès  Jefuitei  , 

Que  l’Ecole  ait  expliqué  Saint  Tb& 
mas  au  mcfme  fens  que  je  viens  de.l’cxpliv 
quer,  c’eftun  fait  dont  on  vous  défie  d’ob- 
fcurcir  la  vérité.  La  Sorbonne  pourra  en 
rendre  témoignage.  Or  cela  fuppofé.,  on 
demande  fi  la  proportion*  de  celuy  qui-  re- 
jette fur  Saint  Thomas  & fur  l’Ecole  en- 
, ' tiere  tout  le  blafme  de  la  nouvelle  Hcrcfie, 
cft  une  propofition  à tolérer. 

Vous  ne  vous  ménagez  pasaflez. Mon- 
teur , dans  vos  propofitions.  L’ardeur  de 
faire  revivre  Janfcnius  , vous  tranfportc  à 
ün  tel  excez.que  c’eft  bien  moins  vous  qui 
parlez,  queluy  qui  parle  dans  vos  Livres; 

.0  tout  ce  que  vous  nous  avez  dit  fur  le  fujet 
de  l’ignorance  , n’eft  proprement  qu’une 
tradu&ion  de  Janfcnius.  Ceux  qui  n’ont 
point  fou  Livre  , pourront  s’en  rapporter' 
fur  cela  au  Pcrc  Gonet.  Ce  Pcre  qu’on 
Cljp.  fçait  eftre  fort  Thomifle,  eft  un  témoin 
j & qUC  vous  n»oferiez  réeufer.  Il  a ex- 
t0„m‘  . pliqué  exactement  ce  que  dit  Janfenius 
jDifp,  ’6.  touchant  l’ignorance-  î il  fie  faut  que  1» 
Et  plus  comparer  avec  ce  que  vous  dites,  afin  de 

' 7r°nf"  vo*r  Par  e^Pr*t  vous  avez  porté- 

Pnbab  * ^ CI1Te  vos  quatre  Dénonciations. 
art.  7r  Au  refte  , fi  vous  croyez  qu’on  vous 
a*  ait  accufé  mal  à propos  de  rendre  tous 
les  Docteurs  orthodoxes  coupables  de  la 
nouvelle  Herefie  {appliquez-vous,  Mon- 
iteur , à confondre  la  calomnie:  mais  que 
ce  foie  en  prouvanrbicn  clairement  cc& 
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deux  points,  fans  quoy  il  vous  eft  impofli- 
J>le  de  rien  faire. 

I \ Que  les  Jcfuiccs  font  les  fculs  auteurs 
de  la  prétendue  erreur,  qui  dit  que  l’igno- 
rance invincible  mefmc  du  droit  naturel 
«xeufe  de  péché. 

i°.  Que  cette  prétendue  erreur  a efte 
rejettée  par  le  commun  des  Thomiftes,  ' 
comme  eftant  contraire  à Saint  Thomas. 

N’oubliez  pas  , je  yous  fupplie  , de  .fait 
re  mention  de  Gonct , parce  qu’il  eft  cc- 
luy  des  Thomiftes  qu’on  fuit  le  plus 
aujourd’huy  ; c’cft  pour  cela  qu’on  vous 
J’a  cité  , & il  eft  jufte  de  voir  fur  cela 
yoftre  réponfe. 

ARTICLE  VII. 

Avis  à Monfieur  Amauld  fur  le  mépris 
qu'il  témoigne  des  Cenfures  de  Rome  t 
dans  ce  qu'il  écrit  actuellement  pour 
faire  cenfurer  les  fefuites, 

NE  vous  imaginez  point  , Monfieur , 
que  je  veuille  icy  rebattre  ce  qu’on 
vous  a dit  tant  de  fois  lur  l’opiniâtreté  in- 
vincible avec  laquelle  vous  avez  rcfufé  de 
Condamner  Janfenius , &:  de  figner  pu- 
rement & Amplement  le  Formulaire, quel- 
que chofe  qu’on  ait  pu  faire  pour  vous  y 
obliger.  Ce  que  je  veux  vous  dire  mainte- 
liant,  regarde  l’affaire  prefente, 

■ y:;-  : .-v  - jf * * 
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tftXtm  de  tout  1*  mondb  , malgré  Jcs 
Ccnfurcs  de  Rome. 

Voila  l’exemple  que  vous  donner  aux  ^ 
Jefuitcs.  On  vous  voit  pouiTuivrc  contre 
eux  un  Decret  pareil  à cent  autres  dont 
vous  vous  mocquèz  actuellement , parce  - v 
qu’ils  font  contre  vous.  Ils  ont  beau  eftre 
conformes  ces  Decrets  aux  Oracles  les 
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plus  infaillibles  de  l’Eglife.  Ils  vous  dé- 
placent ; c’cft  aflez  pour  avoir  droit  de 

ImiPt*  1 fam  I a • 


«mes* 


MH 


louer  ce  qu’ils  condamnent  ; & cela  , , - 

comme  j’ ay  dit  . dans  le  temps  mcfme  . :X 
que  vous  vous  adreflex  aux  mefmes  Ju- 
ges , pour  obtenir  qu’ils  parlent  plus  fé- 
lon voftre  gré.  En  ce  cas  leurs  Jugcmcns  Ftyoc  la 
feront  des  décifions  indubitables;  mais 
pour  peu  qu’ils  vous  choquent  , ils  fça- 
vent  desja  à quoy  ils  fe  doivent  attendre;  ift’pre^ 

Et  c’eft  là  ce  M.  Arnauld  toujours  lemef-  c<de  la 
me,  toujours  fournis  ,&  qui  nV  jamais**  '""fa 
varié  fur  ce  qui  eft  de  la  faine  deftri- 

UC.  hj  ur j a u* 

„ SrsntHr,  '■ 

• Que  vous  vous  foyez  encore  depuis 
peu  déclaré  ouvertement  contre  la  But*'  ' 

Je  de  Clément  I OC  qui  condamne  le 
Nouveau  Tcftamcnt  de  Mons  ; que  vous 
ayez  ofc  dire  dans /vos  derniers  Ecrits 

que  l’arathemc  lancé  par  ce  Pape  contre  VeytK  xJ 

dc  Mons’  fv°?s  cbligeoit  l'Érprfr 
araire  des  efforts  extraordinaires  pour  la  Crome*  ;j 
foutenir  ; cela  doit  faire  trembler  vos  a ',i(i’ucde 
mis , & furprcndrc  extrêmement'  tous  ceux  jSjjg' 
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i-  condamnation  faite  par  4e  Saint  Siège 
> cft  une  râifon  pour  luy  de  s’efforcer  de  de- 
' fendre  ce  que  le  Saint  Siège  â condamne  > 
pour  ce  qui  eft  de  moy  cependant , fa* 
voue  que  vous  ne  me  fur  prenez  nullement 
en  parlant  de  la  forte.  Les  gens-dévo 
•V  iomme  vous  à la  défenfe  du  S.  Siège, 
Martyrs  delà  vérité,  perfecùtez  itijufte- 
mentpar  des  envieux  & des  caloïnnintf'Uî 


I 


gui  m'étonne , monucur  , tx  cc  yui  c'ton- 
liera  encore  davantage  tout  Rome,  cft  que 
dans  des  Libelles  compofez  exprès  pour 

Sfïrerun  Jugement  de  l’Inquifition  , vous 

, V‘*'  vous  foyez  oubliez  jufqu’au  point  de  té- 
moigner un  fouverain  mépris  des  Jugc- 

«neal  de  l’Inquifition. 
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Dernier  Avis  a M onfteur  Anauld  fur  ce 
qu'on  vient  de  condamner  a Rome  la 
fropofitiop  fondamentale  de  f s quatre 
Dénonciations , avec  quantité  d’autres  . >jy  ^ 
- erreurs  qui  Je  trouvent  dans  les  mefmes  - ''^rdÉfl 
Lib.  Iles , dans  les  autres  Ouvrages  ' ' 
de  ce  Docteur.  *>.  ■'!>' 


i * 


ml 

.Wiiv  ' 
*!9E& 


SyfSS . 


JE  ne  croyois  plus , Monficur , ayoic.d’i- 
(Viiiyoujs  donner.  Mon  Eçviç  cftqit  fini, 
iorfque  j’ay  reçd  de  Rome  la  copie  au.- 
thentique  du  Decret  porté  le  7.  de  Dé- 
cembre dernier  contre  trente  une  Pro-  . 
pofitions  , aufquelles  vous  prenez  , dit- 

* • n h . A ! * f -1 


on  , quelque  intereft. , 

Ce  font  effe&ivement  les  mefmes  do 


tous  avez  parlé  dans  voftre  féconde  Dé- 
nonciation, Sc  fur  lefquclles  vous  difiez 
. que  les  Do&eurs  de  Louvain  vos  bons  â- 
mis  avoient  donné  une  entière  fatisfattion 
au  défunt  Pape  Innocent  XL  On  ne  fçau 

J .....  M..A  .....  r....r.Ai.N  .A; 


pofitions  ; la  maniéré  dont,  elles  viennent^ 


d’eftrç  déclarées  temeraires , fcandaleufes  , 
erronées , fehifmatiques  , & hérétiques  , ces- 
éloges  , dis- je  , avec  plufieurs  autres  donc 
on  les  a ’brncz , font  aflez  voir  avec  quel 
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ipplaudiflcmenc  les  fentimens  du  Parti 
'ont  reçus  à Rome.  Vous  vous  imaginez 
jue  c’ell  au  zelc  des  Jefuiccs  qu’on  doit 
cette  nouvelle  condamnation.  Vous,  dites 
que  les  31.  Propofitions  avec  beaucoup 
d’autres  encore  au  nombre  de  90.  furent 
il  y a dixans'déferées  au, S-  Siegc-  à la  loi- 
Incitation  de  ces  Pcres.  Et  il  paroift  par 
yoftre  maniéré  d'écrire , que  c’cftoit  .pour 
<yous  une  vraye  joye  qu’ils-eufient  travaillé 
en  vain  depuis  fi  long- temps  , & qu’il  n'y 
euft  point  encore  eu  de  Cenfore.  ... 

La  voilà  venue  enfin  cette  Cenfnre  , le 
plus  mal  à propos  du  monde  : car  on  di- 
roit  que  c’eft  vous  uniquement  qu’elle  re- 
garde . tant  elle  tombe  à plomb,  pour  âinfî 
dire  , fur  tous  vos  Livres , dont  elle  ren- 
ferme toute-la  do&rmC^on  rf.  ou  \ù.J  pro- 
portions. Mais  fur  tout  elle  foudroyé  vos 
derniers- Ouvrages.  0M 

C’eit  en  vain  que  les  Jefuites  . travail- 
lent maintenant  a juftifier  ce  qu’ils  ont 
dit  de  l’ignorànce  invincible  , {oit  dans 
leurs  Lettrés,  foit  dans  leur Theje de  Pa- 
ris. En  vain  ils  s’efforcent  de  montrer  que 
•leur  dottrine  fur  cet  article  n’cft  nulle- 
ment le  principé  de  la  nouvelle  Herefic  , 
comme  vous  le  prétendez,  dans  voifre 
première , fécondé , troifiéme  , & quatriè- 
me Dénonciation.  Ce  que  vous  dites  dans 
,ccs  quatre  Libelles  , vient  d’eftre  formel- 
lement condamné  par  les  mcfmcs^pcrfou- 
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nés  que  vous  aviez  choifies  pour  Juges. 

Ces  mefmes  Juges  ont  condamné  en- 
core la  doétrine oppofée  à celle  que  vous 
combattez  dans  l’article  fécond  de  vô- 
ftre  premier  Ecrit  , c’eft-à-dire  , que  vos 
principes  .touchant  la  Mort  de  Jefus- 
Chrift  , la  Grâce  fuffifante,  & la  liber- 
té de  l’homme,  font  tout  de  nouveau 
frappez  d’anatheme  ; 6c  ceux  des  Jefuitcs 
qui  conduifoicnt  félon  vous  droit  au  péché 
pUilofophiquc , demeurent  fains  & ortho- 
doxes.. -W  ■ . . . r ' . .'T  - , ^ 

Enfin  les  maximes  de  Moniteur  Ar- 
nauld  touchant  PAttrition  & la  Penitcu- 
Çc , la  ConfelEon  , la  Communion , les 
oeuvres  des  Infidèles  , la  Probabilité,  &c. 
tout  cela  eft  rangé  parmi  les  Proportions 
téméraires  , fcandaleufes  , qui  tiennes  de 
Vbtrefie , qui  font  entVhere fie , erronées, fihifi- 
tnatiqrics  -,  fo  formellement  heretiques. 

Vous  direz  , je  m’aflure ,,  q[ue  ce  u’eft 
icy  qu’un  Decret  de  l’inquilition.  Mais  , 

• Monfieur , là  Tltefe  touchant  le  péché 
phtiofophique , Sc  celle  qui  regarde  IV 
jpiour  de  Dieu  , font-elles  autrement  cote 
damnées  quépar  un  Decret  de  Tlnquifi- 
c tion  ? Voyez  comment  les  Jefuites  (è  font 
conduits  , & conduifcz-vous  de  mefme. 
Denx  des  leurs  avoient  manqué  ; tous 
autres  les  ont.  defavoiiez  , mefme  avant 
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la  Cenfurc.  Les  deux  coupables  ont  efté 
les  premiers à#£é faire  juftice.  Ils  ont  con- 
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5o3  Sentiment  desjefitites 
damné  par  écrit  les  propofitions  dont'  on 
les  blâme. 

^ Il  s’en  faut  beaucoup  , Monfieur,  qu’on 
nepuiffe  dire  la  mcfme  chofe  de  vous. 


iïpyjf 


•i  !JLes  erreurs  qui  viennent  d’eftre  condam- 
nées  tout  de  nouveau  à Rome  , font  pour 
' la  pluïpart  les  mefmcs  que  l’Eglift  a fou- 


droyées  il  y a plus  de  quarante  ans.  Mal- 
gré fes  anathemes  lancez  à quatre  ou 
cinq  reprifes  differentes  -,  vous  les  avez 
toujours -foûtcnuës  , elles  (è  trouvent  fe- 
naécs  & dans  tous  vos  Livres ,'  Sc  dans 
tous  ceux  de  vos  Difciples.  Les  quatre 
Dénonciations  que  j’ay  vues  , en  con- 
tiennent plufieurs.  Peut-on  cfperer;  Mon- 
fieur , que  ce  que  trois  Souverains  Ponti- 
fes, les  Prélats  , & le  Clergé  de  France, 
la  Sorbonne  & tout  ce  qu’ri  y a de  gens 
dé  bien  n’ont  pu  gagher  fur  vous  r un  De-» 
«et  de  i’Iuquifition  l’obtienne  ? 

Mais  pourquoy  ne  l’efpererions-nous 
ç»as  ? Pourquoy  ne  vous  diriez-vous  pas 
a vous-mefine  ce  qtte  vous  venez  de  dire 
aux  autres  ? Vous  avez  exhorté  les  Je  fui- 
tes d’une  maniéré  fi  vive  & fi  touchante 


à fe  foûméttre  à la  Cenfurc  de  deux 


Thcfes  : fouffrez  qu’on  employé  vos  pro- 
pres termes  pour  vous  v exhor ter  pareil fc- 
ment  à .vous  foumettrc'  à la  Cenfurc  des 
trente  & une  Propofitions.  i 
‘„:Çt  rieft  pas  pour  vous  décrier , Mon  fieur, 
5«c  l’on  rapporte  îty  quantité  de  cas 
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Pxopofitions , toutes  tirées  de  vos  Livres. 

Ç'eft  principalement  afin  d'empefichtr  qu’u- 
ne fi  méchante  doctrine  i t Sx  p avora-  Poulttio 
BLE  AUX  impies  ne  Je  répande  dans  le  M'  f?r~ 
Monde  , fr  ne  caufie  d’étranges  defordres  & /4 

dans  les  mœurs  des  Chrejiiens  , & dans  1.  Dénon. 
V adminiftration  des  Sacrement  de  la  Peni-  ?*i-  .4** 
tence  , & de  PEuchariftic.  Mais  je  vous  & f1*"* 
pr o te  fie  aujfi  que  c’efi  pour  vous  rendre,  Mon- 
fieur  , un  fiervice  important , en  vous  don- 
nant eccafion  de  defabufer  ceux  qui  ne 
croyent  pas  que  vous  foyez  affez,  humble 
pour  vous  refondre  jamais  à condamner  s i k- 
cbrsmxnt  et  ch  r est ienhemekt  ce 
que  vous  avez  une  fois  cnfeijrné  dans  vos 
Ouvrages. 

% ' . \ 

Voicy , Monfîeur,  une  occafion  ou  vous 

pouvez.'  vous  faire  honneur , en  fai  fiant  voir 
que  vous  efies  prefientement  dans  une  difpofi- 
tion  contraire  a celle  qu’on  vous 'attribué.  La 
doftrine  dont  il  s’agit , efl  certainement  hor- 
rible, peut  avoir  de  plus  pernicieufies  con- 

fie qucnce  s que  celle  dont  vous  faifiez  tant  de 
bruit  il  y a fix  mois.  On  ne  l’a  point  efiiê 
chercher  dans  quelque  livre  obficur  imprimé 
en  cachette , Ou  dans  une  Thefe  dont  per- 
sonne n’auroit  entendu  parler  fans  vous. 

On  la  trouve  dans  vos  plus  fameux  Ou- 
vrages anciens  & nouveaux , & mefmc' 
dans  les  derniers  que  vous  venez  de  met- 
tre au  jîSur  touchant  le  Péché philolb* 
phique  ; & onfifait  afe^que  ces  Ouvrai 

HiiÉM  ■ * t»i jailli 
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5io  S entiment  des  Je  fuites 

ges  font  fort  répandus  dans  k monde , t 

les . foins  que  vos  Meilleurs  fe  donnent 
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.Elle  n’eft  point  tirée  deces.  Livres  par  des 
confequences  dont  vous  pourriez,  ne-  pus  de--., 
tneurer  d’accord  elle  y eft  ou  en  termes  ft\  , 
flairs  & fi  précis  : qu’il  efi  impojftble  d’y 
donner  un  autre  fens , ou  dans  des  principes 
dont  il  eft  impoflible  de  nier;  qu'elle  ne 
Vcnfuive  necefTairemenc. . 
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en  vous  nommant  ; pour  garder  autant  qu  - •* 

on  à pu  le  mefime  ordre  que  le  Fils  de  Dieu 
a prefcrit  pottr.  la  correction  fraternelle  : & 
loin  de  vous  reconnoiftre  , vous  avei^ tou- 
jours traite  de  fourbes  & de  perfecuteurs  • 
ceux  qui  avoient  eu  la  charité  de  vous  dvcr~ï 
tir  de  vofire.  faute  ; d’aveugles  8c  d’igna^  r 
,ransceux  quieftoient  établis  de  Dieu  pour 
vous  juger» 

Vous  ne  fpaurie ^ donc  éviter  que  tout 
le  monde  ne  Je  fouleve  dés  qu’on  fera  aver- 
ti que  M.  Arnauld  plus  opiniaftre  que  j.t- 
, .Biais  perfide  à foûtenir  ouvertement  les 
plus  grandes  impietez  , au  mépris  de  tou- 
tes fortes  de  Cenfurcs , 8c  cela  dans  le 
mcfmc  temps  qu’il  écrit  des  Livres  pour 
prouver  qu'il  a toujours  cfté  trcs-Cfttho- 
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feint  là  le  parti  que  vous  devez,  prendre  ni  . 
pour  vojire  honneur , ni  pour  vofire  confcien- 
ee  : le  feul  qui  vous  refie  , efl  d'édifier  l’E * 
%life  , en  condamnant  vous-mcfme  une  do- 
ctrine fi  impie  répandue  dans  tous  vos  L 
vres  , & en  reconnoi fiant  publiquement  que 
vous  ave\  eu  grand  tort  de  la  foûtenir 


jufqu’icy. 


On  ne  vous  donneroit  pas  ce  confeil , fi  on 
n* droit  de  la  charité  pour  vous  ; car  fi  on 
haifioit  Moniteur  Arnauld  , on  ferait  porté 
à fouhaiter  qu'il  fifi  fout  le  contraire , parce 


que  rien  ne  pourroit  plus  nuire  à fa  reputa- 
is  parce  qu’on  l'aime  Chrefiienne - 


tion  : mais  parce  qn 
ment,  on  prie  Dieu  qu'il  luy  ouvre  les  yeux 
pourreconnoifirela  venté  obpofèe  à toutes  fes 
erreurs , qui  viennent  encore  d’eftre  con- 
damnées , çy  le  cœur  pour  fe  rendre  à cet. 
excellent  avis  de  S.  Augufiin.  I.ftam  do- 
ttnnam  m divints  cloquas  manircitant. 


{ Arnaldusf  manifcftè  fateatur  : feque 
contrà  feniîile  1 


: non  operiat  impudentiflimo 
pudorc  , fed  dolore  faluberrimo  aperiat  ; 
ut  fanfta  Ecclçfia  non  çurbetur  pervicaci  - 
.cjus  obftinatione fed  veraei  correttione 
latctur. 
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• * .P.  4.  Divionerfs  Prof  effort  s fuam  .de 

\Veccnto  Philofophico  Thefim  exponentis  fèrt- 
’• Vunûct, 

/"'ŸBftùpui  rni'fum  in  modimT;  atqiïe  in  par 
V^/eiac  indolui , cum  cx'Libello  Gallico.j  qui 
inlciibiiui  La  nouvelle  herejïe,  &c.  inteUcxi.qusm?  ij 

a JàiÀ/Ih  IVt  AAAAflAnn  Alt  lit  Kl  À At  Tlli.fil  A /»  ni»/*- 
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••Vfit  à quibufdam,  non.rae  folum  , fed  umycr- 
fam  Societatcm  in  ciimçn  vocantifc«$  Cquafi 
'ego  'Superîoiuni  afletifu , & ex  imitais  Tneoi'o-  ‘V 
gix  noftræ  placitis  docuerim  mag’nam  erimi- 
num  partent  , qusé  vel  à Chviftiihis  > 'jçï  .an; 
irifidcJibus  panantur  , nullam  Dei  ofFcnï 
tincre  , ncc  ejus.  odium  , aut  aecq  " 
ftippiicià.  Haie  tam  iniquæ  accufatK 
çépeiidi  oppdfïtum  jri  propedicm  Apojogiam  no- 
inine  univerfx  Societatis  ; ut  ad',  commune 
vatumque  crimen  refi.Uçndiim , quod  it 
,-xonfcram  , inea-que  fidei  racionem. 
orus  tft } toii  Icclefia:  reddani  •t-mUM 

. " iur  palam  déclara n’da  elle  duxi. 

1.  £a  Thefis  quâ  dixi  Pcccaturn  Philofop! 
cum  non  efl’e  offenfam  Dei  riep  iliius  od 
atemave  pœna  dignum  ; ha:c , inquam  , The 
cum  iis  verbis  conflata  fiienc } ex  qüibus  pr 
ter  ineam  mentem  propofitiones  du*  exfflje) 


cogitant  ; altéra  pure  hypothetica,  qui  - 
hens  , ut  dîcitur',  ab  exiftentia  'l  liîli 
fignificef  ^ntum  quale  îftud  efle 
non  eilec  , fpeûatâ  prarcife  notione  ternàihoni 
fivc  aiiquando  txiitat  five  non  exiltat  V Qui 
ad  propolitioncm  abfolutarn  ateinct , non  mi 


aut 
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tîffcrn  habco  & appello  ueum  nihil  magis  aile-/ 
num  a mea  mente  ejttidllè  ; verum  c;iam  gu  e • 
phblicc  à nie  diâata  funt  Scripta  Tb\!oA-*i.a  , 
ridcm  ejus  rei  certam  faciunt.  Nam ‘ptxtcr- 
quaniquod  argumenta  , qu*  ad  Thelirn  pro-y 
bandain  adduximus  , tub  byporheli  tantum  il-. 
Iam  adlhuum,  abfoluca'ui  p.  opofiuoncm  Ik  quæ- 
cumqiic  ex  ea  contra  nos  odiofe  co  liguncur , 
ibidcm'apcrtiflimè  rtjccunus  ac  rctcllunus  ; Cx-  „ 
pii\y  dd'.rtê  contefiau  ignorantiaiu  vcl  oblivjo-; 
nem  Det  t qu  e l’eccacunj  merc  Plulolbpliicumf  ’ 
reddac  -J  mpraliter  impdiïibil.m  clic  tuin  apud.\ 
fidèles,,  tuin  iii  iplls  ctum  infidelibus  ; id  quod  ■ 
arguuifluij  ab  auétontace  àc- danone  d^ptoin- 
ptis  approbarc  ftuiuiiuus.  i/ropcetèa  itauin  ac 
tertio  admonùimus  Thdim  jilàrti  noftta.n  de  rc 
elle  , qujcnec  conungac  uuquam  , hcc  contïn- 
gêre  reipfa  poffic  r tantum  aoeft  , quod  nobii1 
fialfo  teincrtquc  imponitur/ucorainarium  quid. 
dam  elle  docuerimus. 

Jattf  veto  propofitionem  alceram  purchypo- 
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thccicam  , qua?  pra&ifê  affirmée  quid  Peccaco 
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ilolophico  conycniac,  fi  quod  tjufinodi  êxi-,  x ' 


iLv  • ' 
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fteret^,.  ncquaqüam  ita  delendc  >amus  quafi 
privararti -Soctetatis  noftrx  doârinam , t'ed  tan-:, 
quam  vulgarem  ac  rccepcain  in  fcholis  opinio-H  v . 
nem  ; cui  non  plus  cribuendu  u cenfuimus, 
quaru  quantum  Theologorura  , quibus  placuit, 
aufltoritas  atque  argumenca  fuaderc  uniettique 
poilünt.  " 


II.  vjuæ  cum  itafinc,  ultimoloco  proficcor,  1 
utçumque  de  illâ  l'htfi  llatuatuv  à Thcologia 
aut  ab  aliis  , nihil 'hoc  ad  me  Spcietateirivê 


..  | , sr* 

noftram  privacim  polie  pçctincre.  Si  qui  enfin.'- 
propoiluoncm  pro  abfoluta  habcanc  , coque  no- 
mine  bærcticam  8c  imphmefie  décernant  , ni- 
hlj  ilii  dainnabunt  , quod. non  à me  canco 
aritc  damnatuim  refutacumquc  fucrit,  Quod  fi-  ■« 
qui  lue  nota  dignara  ccnfcrenc  propomionerfT  * 
qui  meura  hypothdim  commet , tum  verônoa 


' TAjfaga  citez.  \ 

. mea  magts  aut  Socictatis  , quant  auoium  cauïx  .1 
Theologoium  agcrctur  ,qui  in  eadcm  ftntimia 
JâVcrfaii  lune  r nçc  muJium  ipfc  laborandura  inihi  i 
pto  ilia  opinions  tuenda  putarcm  , quam  «tenus  j 
| lirni  amplexus  , quatenüs  in  Ecclclta  ptçbacam, 
cçtcè  non  rejiâam  elle  jmimadyerti.  F. a a h* 
ciscus  MuskierSIJ.  i 

S.  ■ P-  69.  S ■ ^iugu/l.  de  ïsb.  arbitr.  I.  }.  C.  ll. 

Si  Jabotiofum  elt  cmnia  mandate  meruor'il , 
hoc  brcvifltxnum  tcnc  : quæcùmque  ma  cau/a 
cft  volutitatis  , fi  non  ci  poteft  refiftt  , line 
pcccato  ci  ceditur fi  aucern  poteft  , non  ci  cc- 
datur.&:  non  peccabitur.  An  lotte  fallu^fncau- 
tum  ? ergo  cavcac  ne  fallacur.  An  ranta  iallacia 
cft  j uc  cavcri  ontninô  non  pcfficV  fi  ai.tll , 
r.ulla  pcccata  func.  Quis  entnt  peccat  in  co, 
quod  nuîlo  modo  cavcri  poteft  ; pcccaïur  au- 
tant. Caveri  igitur  poteft.  Et  tanten  pi.i  igtio- 
rantiant  ftufta  quardam  imptobamur. . Sunc 
eeiam  neceffîtate  tafla  imptobanda. . . . Sçdltac 
omnia  homfnum  func  , ex  ilia  ntotris  dàfnra- 
. clone  venienuum  ; nain  fi  non  ïft  ifca  pirna 
-ihominii  fed  natura  , riûila  ifta  piccata'' func....  * 
(Ou  voir  far  là  que  jiurt  ^4H£*Jhn  t:e  veut  proie? 

>•  r ,,:rer  autre  chofe  , ftmn  que  la  nature  humaine  ejl 
malade  & corrompue  far  le  ffiht  originel , crque 
toutes  les  raiforts  qu'il  tire  des  fautes  d' ignifar.J' 
tpr  de  necefpti  . ne  tejiderit  qu' à cela  i . , . .) 

Hic  occurric  ilia  quteftio  , quam  inter  le  jrui  - 
, murantes:  horoinrs  rodc're  confuevciunc  , \ui 
• ' qùodlib’et  aliud  in  pcccando  3 quant  fe  açcu- 
■ ' farc  paracMunr.  Dicünc  enfin  , n Eva 

• ' Vpec.cavciup;  , quid  nos  mifcri  fecimus  , ut  cum 
■ignorantiæ  câcttate  fie  difficulcacis  crubtanbu» 
nafccrctniir  , & primo  etratemus  , . qvfcicrtcs 
quid  nobis  c/lct  laeicndum  : dciffdc  ubi  nobit 
J?  i neiperent  apttiri.  peatfepta'"  juftiti*  /vrlltmus 
«3  faceic  /&  icnitcntc  carnali*  concupifcencùt 
nefeiô  qua  neccflîtâte  non  valercn.us.  ( -Voilà 
* i’tbjtHjt»  des  Jdaniike'tns  & des  libertins.  'Sàint 


dans  ce  Recueil . 

4jigucuJ?in  y répond  en  admettant  une  grâce 
faute  & generale.  ) Quibus  refpondetur  ac  quief- 
çant  & adverfus  Dcum  murraurare  defiuant. 
Rcdc  enim  fortaflc  qucrerentur  , fi  crroris  & 
libidinis  nullus  hominum  viâor  exifteret.  Cura 
vcrô  ubique  fit  prxfcns  , qui  mulris  modis  pe£ 
crcaturam  fibi  Domino  fcrvicntcm  avcrfum  vo- 
cct,  doeeat  credentcra  , confolctur  fpcrancera, 
diligencem  cxhorcetur , conantem  adjuvct,  exau- 
diat  dcprecancem  ; non  tibi  deputatur  ad  cul- 
pam  quod  invùus  ignoras  , Ccd  quod  négli- 
gé quzrerc  quod  ignoras  : ncque  iJlud  quod 
vulnerata  membra  non  colligis , Ced  quod  volen- 
temfanare  contemnis  : ifta  tua  propria  pcccat» 
func.  Nulli  cnim  homini  ablatum  eft  fcire  utilitcr 
quxrcre  quod  ignorât  inutiliter  , & humilicer 
conficendam  elle  imbecillitatem  , ut  quxrcnti  & 
confitcnti  illc  fubvcniat  , qui  ncc  errât  dura 
fubvenit  , ncc  laborat.  Nam  illud  quod  igno» 
rans  quifque  non  rcftc  facit , & quod  reftè  vo- 
lcns  fàcerc  non  poteft , ideô  dicuntur  pcccata  p 
quia  de  peccato  illo  liberx  voluntatis  originem 
ducunt.  - Illud  eniin  prxcedens  raeruit  ifta  fc- 
qucncia  : nam  ficuc  linguam  dicimus  non  fo« 
lum  membtum  , quod  movemus  in  orc  , dum 
loquimur  , fed  ctiam  illud  quod  hujusmembri 
motuin  confcquitur  , id  ’cft  , fbrmam  tenorem- 
iquc  verbomm  , fccundum  quem  modum  dici- 
tur  alia  lingua  gtxca  , alia  latina  : fie  non  fo« 
lum  pcccatuin  illud  dicimus , quod  propric  vo- 
eatyr  pcccatum  ( libéra  cnim  voluntate  &:  ab 
feiente  committitur  ) fed  etiam  illud  quod 
jam  de  hujus  fupplicio  confcquatur  necefle  eft, 
&c. 

P.  89.  De  S<tint  *Amour  dans  fon  Journal  dit 
tu  fait  dire  à fes  amis.  P.  J7J.  Les  perfonnes 
un  peu  intelligentes  n’ont  pas  grand  refpeft  pour 
cette  cenfure  , cant  ils  y voyent  de  partialité, 
de  paffion  ,&  peu  de  juftice.  P.  jço.  Noua 
fouîmes  difpofts  d’aller  tout  de  nouveau  foû« 

• V * 


Pajfages  cite ^ 

tenir  devant  1:  Saint  iiegc , contre  qui  que  ce 
foit  qui  s’y  veuille  prcfenter  , la  vérité  indubi- 
table des  cinq  propofitions  conccues  dans  le* 
termes  que  nous  les  avons  réduites  ôc  défendues. 
Page  5 f i. ..  Que  nous  ne  nous  tenions  point  du 
tout  pour  condamnez  , non  plus  que  la  do&rine 
fjue  nous  avions  défendus.  P.  ffj.  Noftre  def- 
fein  eft  de  rcnouveller  la  conteftation.  P.  f j?. 
Ce  bruit  ne  nous  étonne  point;  au  contraire, 
c’cft  une  antiperiftafe  qui  fait  redoubler  les  for- 
ces aux  vrais  défenfeurs  des  veritez  Evangéli- 
ques , pour  les  foûtenir  & les  défendre  dé  vive 
Voix  & par  écrit  avec  plus  de  vigueur  que  ja- 
mais , malgré  les  intrigues  de  leurs  ennemis  & 
les  perfecùtions  dont  ils  les  menacent  de  la  part 
des  puiftanccs  temporelles. . . . Tout  cela  ne  me 
touche  point,  & je  puis  vous  dire  en  vérité  que 
depuis  nos  conteftations  je  n’ay  jamais  eu  Pet 
prit  plus  tranquille  , ni  offerc  le  faine  facrifice 
' avec  plus  de  quiétude  & de  repos  d’efprit.  P.f  <To. 
& f 6x.  Venez  donc  , parce  que  c’eft'  prefque 
1’uniqiie  confolation  que  nous  attendons  dans 
l’état  où  nous  fommes  , quoyque  cet  état  ne  nous 
ait  point  changez  , & que  nous  foyons  auili  in- 
trépides que  jamais. 

P.  uj.  Vtttori *.  Occurrunt  4.  dubia.  1.  an 
quilibet , cum  primùm  pervenerit  ad  ufum  ratio- 
nis  , poffit  Deum  cognofcere.  Ad  hoc  refpondeo 
per  propofitiones. 

( Prima  eft.  Ad  cognofcendum  quôd  Deus  eft, 
laltem  fine  Doélore  extrinfeco  , homo  indiget 
non  parvo  tempore  , etiam  poft  capacitatcm  ad 
percipicndum  difeiplinas...  z.  Propofitio.  Si  qui* 
non  habet  Do&oremextrinfccum,  videtur  quôd 
pro  parvo  tempore  habere  poffit  ignorantiam  in- 

vincibilem  de  Dco 4.  Propofitio.  Poteft 

quis  pervenire  ad  ufum  ration»  ,&  pro  aliquo 
tempore  non  habere  notitiam  Dei . . . Ita  tenet 
Caietanus  , 1.  q.  10.  art.  4.  exprefle.  . . Tertiutn 
dubium  in  hac  fecundâ  quxftione eft, an ornai* 
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talfs  perveniens  ad  ufum  rationis  poifit  peccârtf ; 
( & loquimur  femper  de  tllc  qui  nec  D eum  co * 
gnofcit , nec  poteft  cognofccre)  &:  pto  parte  nega- 
tivâ  fîunt  argumenta  neque  levia , neque  ira  fa- 
cile expedibilu. . . Ifta  & fimilia,  qui  pro  parte 
negativâ  afferri  poficnt  , certè  non  paruni  mo- 
vere  poflunt  ad  fuadendam  partem  negativam  \ 
Ouôd  fcilicct  antequam  quis  cognofcat,  au:  pof- 
mc  cognofccre  Dcum  , non  poteft  peccare, . . . 
Neque  video  quàm  polfct  hoc  vehementer  impu-' 
gnari , neque  magna  inconvenientia  pofl’c  ex  hoc 
fequi...  'Heleftionc.il.  Ad  quod  teneacur  homo  ve- 
riens  ad  ufum  rationis , T{* IcRionû  parte  z.num. 
l.&  feq.  p.  jof.  & J’eq.  Edit.  typ.  Du  Port, 
anno  i jStf . in  8. 

P.  119.  Ignorantia  antecedens  etiam  juris  na- 
turalis  involuntarium  fimplicitct  eau  fat  : & ideo 
quæ  ex  ilia  fîunt  , nec  culpam  habent , nec  mc- 
rentur  panam.  Thef.  Par  J".  V.  U 6.  lett.  art.  f. 
S.  3 pàg.  487  & J hiv . 

Gonet.  Dico  z.  ignorantiam  invir.cibilcm  tranf- 
cendentem  non  elfe  caufam  peccati , fed  ab  illo 
exeufare.  lta  communiter  docent  Thcologi , cum 
Magiftro  in  z.  dift.  zz.  & cum  D.  Thoma  hîe 
art  3.  contra  Janfcnium  , qui  lib.  z.  de  itatu 
haturæ  lapfa*  cap.  z.  & fequentibus , aflerit  fiù 
ôa  cum  ignorantia  invincibili  juris  naturalis 
elle  peccata  culpjibilia  , confticuere  hominei 
teternæ  damnatiorii  obrioxios,  additque  hoc  efle 
dogma  fidei  â SS.  Auguftino  & Hieronymot, 
hecnon  à Patribus  Concilii  Paleftini  traditum  , 
& in  hoc  Scholafticos  omnes , qui  de  hac  ma- 
teriâ  feripferunt , omnino  caecutire  : quod  etiam 
ànte  Janftnium  afleruerat  Lutherus  in  cap.  nv.. 
Genelis  : cujus  verba  funt  : Scholaftici  dicunt  in - 
1 nnctbilem  ignorantiam  reddere  excufabilts  : tant* 
excitas  eft  in  Papa  Scholis , & Eccleftis. . . . Igno- 
rantia ilia  à peccato  exeufat , qux  tollit  ab  a£h* 
rationem  voluntarii  5 cum  tollat  ab  intelleâtu 
tegnitionem  , fine  qua  non  poteft  ftare  volua- 
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nrium  , Qt  parce  ex  ejus  definitione  ! fed  igR** 
tantia  invincibilis  , feu  antccedcns , tollit  ab  aâtg 
cationem  volumarii.  Ergo  ignorantia  invincibi- 
lis & anrecedcns  non  efi  caufa  peccati , fed  ab 
illo  exeufat.  Clyp.  Thtol.  Thomift.  ed:t.  Tarijl 
iSyo.tom,  }.  traff.  j difp,  6.  de  tauf,  pecc.  art» 

I S.  1.  p'  41  J* 

P.  114.  Idem.  Si  horaines  efT.nt  impotente» 
ad  implenda  præccpca  fupernaturalia , & care* 
rcnc  auxiliis  fufficientibus  ad  ilia  obfervanda  , 
pon  peccarenc  ca  tranfgrcdiendo  } vel  omit- 
tendo.  Ibid.  tom.  1.  trad.  4.  dijput.  4.  artic  j -4 
$.  1.  pag.  418.  Non  poteft  homo  fine  auxili'i» 
fufficientibus  obligarl  ad  ob£  rvationem  -prateep- 
torum  fupernaturaliu.n.'.  . Probattir.  1-^otno  non, 
poteft  obligari  ad  impoifioile  : fed  obiervantia- 
prxceptorum  fupernaiuralitim  fine  auxilio  fuper- 
naturali , faltefti  fafficienti  , impoiub.ilis  cil. 

Major  confiât  ex  Tridentino  fefl'.  i.  cap. 
ii.  ubi  dicitur  quod  D-us  impoffibilia  non  ju- 
btt , & ex  Auguftino  , de  naturâ  & gracia  cap. 
60 . dicentc  : F ïrmiffimi  creditur  Dcum  ju-fttwt  &• 
banni»  tmpofiîbilia  non  pctuiJJ:  pr.tctpere  : & Scrm. 
Ip  j . de  tempore  : Execramnr  t or ur»  bla/pbemtan» 
qui  dicKUt  impojji'.'ile  ali  qui  d à T)  eo  ejj'e  precep- 
tum  : & Scrm.  6.  <2^ec  impoffibile  aliquid  potuit 
impetrare  , qui  jttflus  efi  , me  damnaturus  eft  ho - 
ruinem  pro  eo  quod  non  potuit  vitare  , qui  piut  eft . 
Idem  doect  D.  T.  in  i.  dift.  18.  q.  1 .art.  î.  hi* 
verbis  : T)  eus  non  e/l  migis  crudelu  quàm  homoi 
fed  homini  imputatur  in  crudclitatem  , fi  oblige » 
altquem  per  praceptum  ad  id  quod  implore  no» 
poteft  : ergo  hoc  de  Deo  nullomodo  eft  ajhmandum. 
Minor  eiiam  non  eft  minus  certa  t cùm  cnim 
Tiomo  ex  fob’s  viribus  Iiberi  arbitrit  non  poffit 
elicere  afius  fupernaturales  ( ut  in  pluribus  Con- 
ciliis  contra  l’elagianos  definitum  efi  ) obfer- 
vancia  prxccptorum  fupernaturalium  fine  auri- 
Iiogratix  , non  minus  efi  homini  impoflîbilis  , 
quain  impoffibile  efi  aquilx  volarc  fine  aUs* 
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VeT  equo  currcre  fine  pedibus.  / 

Hoc  argumemum  maxime  torquet  Jarfcnini*!. 
Idem  ibid . S.  *.  Solvuntur  argumenta  cujuj'dam 
T)  étions  Sorbomci.  Contra  nofttam  conclubonem 
plura  objicit  Antonius  Arnaldus  t quæ  breviter 
hîc  referemus  , ac  refcllemut.  lbtd.  pag.  41? . 

( Vyez.  aujji  tons.  5.  traU.  ).  diJJ'ert.  Thetlog.  de 
Ce», c.  probab.  art.  8.  pag.  jo6  I*  n’en  rapports 

Î\uc  les  titres.  5.  1 Refcrtur  ac  refcllitur  lingu- 
aris  cujufdam  recentioris  fententia.  v i.  Ar- 
cana  Janfenianæ  doârinæ  radix  detegitur  & 
explicatur.  S.  3 . Convelluntur  prarcipua  funda- 
menta  Janfcnii.  5.4  Dilvuntur  prsecipua  argu- 
menta W'cndrocliii.  $.  f.  Alia  wcudtochii  ar- 
gumenta folvuntur.  ) 

T.  1x7.  Banncz Sic  nobis  prima  conclufio. 
Piè  crcdi  poteft  , quod  omnibus  vtnientibus 
ad  ufum  rationis  Deus  opem  ferat  fupernatu- 
xali  quodam  auxilio  fiicreco  inftigante  ad  ope- 
tandum  bonum. 

3,  Conclufio.  Quotiefcumque  aliquis  peccat 
fpcciale  pcccatum  contra  fupcrnaiurale  praccp- 
tum  vcl  fidei , vel  pœnitentia: , vd  alterius  fuper- 
naturalis  virtutis,  ncceflc  cft  ut  illc  de  faâo  rece- 
perit  aliquam  infpirationcm  illuminantis  Dei , aut 
incitantis  ad  fidrm  vd  pornitentiam , &c.  H*c 
' fonclufio  ajjeritur  a nobü  ctrta  fecuhdum  fidem  ; & 
probatur  e*  ilJo  Joan.  if...  Frebatur  fccundd: 
quia  nemo'  peccat  pioptcrea  quod  non  faclc 
quod  facere  non  potdè  ; ut  verum  cft  ftcundùm 
fidem  : fed  liomo  cui  nihil  aliud  , datum  eft , 
quàm  quod  ad  naturam  bumanam  patinct , 
non  habec  unde  poflit  cogrofcerc  , vd  opérait 
fuper  naturam  : ergo  non  peccat  non  opérande* 
aliquid  fupernaturale.  T 

Sit  4.  conclufio  , 'J^ecejfari'o  diccndum  cft  9 
quantum  mihi  videtur  , quod  intitiùs  çpotteat 
tangi  hominem  aliqùâ  fupernaturali  infpirationc- 
Hac  conclufio  probatur  ; quia  aliàs  fcqucrttùc 
quod  non  peccaret  homo  novum  pcctotuin  ,110a 
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ic  convertendo  ad  Deam  fupernaturaliter.  In  & 
fart ■ qttafi.  ij.  artic.  $.  rtfponf.  ad  arguments 
ictavum  , pag.  174-  cb"  17  5 . Edit.  Duac.  ann • 

1É14. 

Pag.  118.  ^Alvarez,.  Ncceflc  eft  quôd  ha- 
beat  in  Ce  auxilium  fupernaturale  , inciini- 
fccum , & fufficicns  , auô  poffit  prxccptum  il. 
lud  implere  : eientmjuc  lurponir-iu»,  per  folas- 
vires  naturæ  non  poteft  implere  illud.  Confii- 
matur  : nam  aliàs  tranfgreflio  illius  praecepti  non 
imputaretur  hominibas  ad  culpam  , qui  per  foîa 
naturalia  non  poiliint  illud  implere  : nullus  au- 
tem  pcccat  in  eo  quod  vitarc  non  poteft.  De 
auxiliii  ,l.i,  di/p.  ni.  pag  454.  Edit.  Lug- 
dnn.  ann,  1610. 

P.  130.  Idem.  Rcfpondcnt  ad  hoc  argtx- 
mentum  nonr.ulli  , quod  quando  aliquis  pro- 
pria  culpâ  caret  auxilio  fufficienti  ad  implen- 
dum  aliquod  prxccptum , ejus  tranfgreifio  im- 
putatur  nihilominus  ad  peccatum  ; quamvis 
non  imputecur  , iî  âbfque  aliquâ  culpâ  prx- 
cedenti  deftituatur  hujufmodi  auxilio.  Sicut 
«brietas,  Sic....  Scd  contra  hanc  folutionem 
eft  argumentum.  Nam  S.  Augult  Üb.  3 . de 
Sber.  arbit.  cap.  18.  fie  19.  & lib.  de  natura.  & 
grat.  c.  67.  docet  hominem  non  femper  pec- 
carc  in  eo  quod  vitarc  non  poteft  , etiam  fi 
irapotcnda  ilia  ex  pecûato  præccdente  proveniat. 
Et  rarto  id  perfuadet.  Nam  alias  , qui  culpâ 
fuâ  incidit  in  amentiam  , peccaret  morcaliter 
non  jejunando  , vel  non  audiendo  imifam  fuo 
tempore  : nam  etiam  culpâ  fuâ  faûus  eft  im- 
potens  ad  hujuûnodi  præcepta  implenda.  Ibid. 


l*g-  AU- 

P.  T'3 1 . Ledefma.  Certum  eft  fecundum  quôd 
non  eft  peccatum  , neque  tribuitur  culpx,  illud 

2uod  non  eft  in  hominis  libéra  poteftate  : & verô- 
Deus  non  conferret  auxilium  fufficiens  homr» 
ni  > non  efiet  in  ejus  poteftate  cura  auxilium 
fufficiens  tribuat  Yitjtutcm  fie  poteft  a tem.  Trait» 
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de  OHxiliii  (jhaJI.  unie.  art.  i\.  & 1 6- 

P.  i«f-  Le  ProfeJJcMr  de  Dijon.  Moralitêr Rcti 
non  poteft  ut  aliquis  fidelis  advertat  fc  pcccare 
contra  racionem  , quin  advertat  faitem  confuse 
fc  pcccare  contra  Deum  : nam  omnes-  fidele* 
ab  initio  fôlent  apprchenderc  pcccata  omnia 
ut  contraria  legi  Dci , non  verô  rations  > & uc 

veram  Dci  ofFenfam Nullus  barbarus  ad- 

vertens  malitiam  moralcm  peccat,  quin  feiat  vio» 
lari  à fc  legem  aliquam  & offendi  fupremum 
aliquem  Lcgillatorem , quem  tamen  folum  con- 
fuse cognofcit.  TraSt.  de  Piccatü  . art.  i.  de  tfi 
ftntia  Peccatt. 

Pag.  170.  /dew.  Dubium  eft  fecundô  utrum  idem 
pcccatum  in  materia  gravi  mortali verbi  gra- 
cia furtum  & adulterium  ,.<y7ér  pcccatum  mortale 
dignum  puena  æterna  , 6c  privationc  gratis  Dei 
in  iis  qui  Deum&  legem  æternam  ignorarent  ,vel 
qui  attu  illam  non  confiderarent . Nam  in  co  cafu 
pcccatum  haberet  rationcm  peccati  y non  ver» 
offenfæ  Dei. 

Dico  3 . Peccatum  Philofophicunr  in  eo  qui 
Deum  vel  ornninô  ignorât  vel  de  Dco  aâu  non 
cogitât  , eft  grave  peccatum  , fed  non  eft  offen- 
fa  Dei , neque  pcccatum  mortale  diflolvens  Dei' 
amicitiam , neque  xternâ  pœnâ  dignum.  Hatc 
conchiiîo  très  habet  irtes. 


Prima  pars  , quo  it  grave  pcccatum  , quant' 
docent  commander  Thcologi  contra  Zumel  & 
Curiel  , qui  negant  aflurn  malum  fcclufa  Dei 
oognitionc  elle  pcccatum  ; probatur.  1.  Quia  cura 
ille  a£hls  humanus  fit  peccatum  propriè  diftuna 
qui  eft  rationi  difeonveniens  , etiamfi  nullu*. 
«fl'et  Deus , adulterium  , mendacium  , &c.  ejjet 
rationi  difeonveniens  ; quia  cjjétit  aliquid  quod 
deberet  non  ficri  juxta  rationcm  , 6c  quod  crea- 
turam  rationalem  dedeceret « u Quia  cum  illud 
fit  verum  pcccatum&c; 

Secunda  pars,  quod  non  fit  offênfa' Dei , pa- 
let ; quia  ficut  adlus  htunanus  nunquam  eft' 
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malus^fubiata  cognitione  malitias  , fie  punquii» 
eft  offenfa  Dei  non  cognofcacur  efle  offenfa 
Dei. 

Tcrtia  pars  , quod  non  fit  peccatum  mortalff 
îcc.probatur.  i.  Quia  cùm  peccatum  mortale, 
proue  eft  diftindum  à veniali  , dicatur  illud 
quod  répugnât  caritati  & amoti  Dei  fuper 
omnia  , quod  privât  honùnem  gratiâ  , & eft  di- 
gnurn  poenâ  ætctnâ  -,  peccatum  quod  fieret  cum 
invincibili  Dei  ignorantia  , non  répugnant' ca- 
ritati y non  privant  hominem  gratia  , ncque 
effet  dignurn  pœnâ  acterni.  Ibidem. 

Page  ijf.  ^imaga.  Benè  refpondet  Pater 
Lu  go  negando  id  fequi  : quia  omnes  qui  divi- 
num  Numen  coghofcunt , co  ipfo  fciunt  pecca- 
tum ei  difplicere , ipfumque  peccata  punire.  Id 
quod  ego  confitmo  ex  lus  quas  dixi  fupra  , ho- 
mines  immédiate  nofeere  furtum  , verbi  gra- 
cia ^ luxuriam  , &c.  elle  rnala  , quia  firnt  contra 
legem  Dei-  Tom.  j .pag.  uf. 

Page  180.  De  Bngis.  Porro  , quodadfuppo- 
firionem  hîc  fadara  attinet  , eam  nullo  modo 
admittendam  efle  cenfeo.  Itaque  nego  pofl'c  ho- 
minem  adulterari  , occidere  , furari  &c , ope- 
rando  advertenter  contra  rationem  , qùin  eo- 
dem  fenftt  quo  rationem  , Deum  etiam  ut  Le- 
giflatorem  à fe  oftendi  (entiat  fufîicienter.  Ar- 
que ita  nullus  quantumvis  barbarus  aut  atheus 
confentit  unquam  libéré  in  gravem  & enor- 
tnem  adum  contra  rationem  , quin  Deum  per 
injuriant  offendar  mortalitcr  : ut  docuimus  in 
Tradatu  de  Peccatis.  De  Incarnat,  lib . cap, 

j.  num.  10.^ 

v Page  180.  ^Aldretc.  Supponitur  contingere  de' 
fado  ut  committat  homo  grauem  diflonantiau» 
contra  rationem  3 quin  Deum  conliderct  : ic 
nos  oppofitum  luperius  fauximus.  De  Incar», 
p.  74.  num.  10. 

Nullutn  de  fado  reperitur  peccatum  contra 
rationem  , quin  horao  adrertat  ad  Deum»  Iioc 
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ton  diffitcntur  qui  affirmant  illaro  difibnan-' 

liam  gravctn  contra  rationem non  clic 

peccatum  niortalc  : non  fie  conantur  effuge- 
ic  argumentum  plura  coacervans  incommoda.- 
Refpondcnt  cnim  <juemcunquc  fidelium  femper 
eo#iciperc  in  furto  turpitudinem  Deo'  difplicena 
tem  : quemadniodum  qui  ferael  ooncepit  mali- 
«iam  adulterii  y nunquanr  concupifcit  alias  fœmw 
nas  quin  confidcret  adulterii  malitiam.  Simili-* 
ter  , aiunt  nufquam  dari  in  infideli  aliquo  igno» 
rantiam  invincibilcm  Dei  } &c.  Ibid.  pag.  "j\. 
fiv.m.  y. 

Page  i?i.  Martinon',  Quod  cnim  attinct  ad) 
Infidèles , illi  quamvis  Deum  diftinâè  non  no- 
runt  ut  verum  conditorem  cœli  6c  terræ  , Do- 
minum  omnium  fupremum  , &c.  norunt  ta- 
mem  confixfc  6c  in  generc  elle  aliquod  Numen 
cui  peccatum  difpliceat , illudque  vindicet.  Unde 
remorfus  confcientix  , & occultum  flagcllumob- 
fcelera  patraca  , 6c  timorés  itx  cœleftis.-  Tom.  x. 
difput . 18,  ». 

Quod  vero  attlnet  ad  fideles  : dico  } Iicec  de 
Dei  prohibitione  exprefsè  &diftinâè,non  cogi- 
tent aliquando  3 cum  mortaliter  peccant , con- 
fufâ  camen  aliquâ  ratione  id  cognofccre  : quia 
peccatum  mortale  non  committitur  fine  plena 
6c  prrfe&a  deliberatione  , per  quara  gravis  eju# 
malicia  advertatur.  Soient  autem  naturali  in- 
ftinclu  occurrere  menti  rationes  norx  & fanai- 
liarcs , qui  pertinent  ad  deliberationera.  Quod 
6c  facillimè  fit , 6c  fine  refiexione  qui  mens  ad- 
vertat  le  adverrere.  Ea  cnim  eft  mentis  ccleriras 
in  apprehendendis  objeâis  fibi  familiaribus  , uc 
fxpè  putet  fe  non  advcrtille  ea  qux  neceflarid 
advertit  ; ut , verbi  gratin  , valorem  characlcrunt 
in  feribendo  , aur  legendo  : quæ  cognttio  plané 
neceflaria  eft  ad  ferihendum  , vel  kgenduin,  fed 
fit  quodammodo  infenfibiliter.  Sic  ergo  fierf 
pot  eft  ut  quis  , licet  reipfa  adverterit  peccatum 
•fl’a  contra  Dcura  , putet  tamen  non  adveniHe* 
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^ttia  Ilia  confidcracio  familiaris  & notiflîmâ 
«11.  — - - 

Loquimur  autem  de  ignorantia , vcl  inadver* 
tentia  invincibili  & inculpabili  : quia  permulti 
func  voluntarié  c*ci  , qui  oculos  ubi  claudunt 
ne  videant  t ut  Athei  & Semi-athei.  Veriim  ifli 
non  ouinino  carent  advertentia  divin*  volun^ 
tatis  , fed  tantum  eam  conantur  expellere  vcj 
extinguerc  , & peccatum  acceptant  ut  graviter 
contrarium  divin*  voluntati  : quod  tamen  co- 
nantur repellcrc  à cogitatione  , ut  poffinr  Übe. 
rius  peccare.  Porrô  fi  qui*  omninô  inculpabiJi- 
*cr  Deum  penitus  ignorans,  ea  committeret  quas 
recenfentur  in  objeâione  ; adhuc  tamen  pecca- 
re poffet  mortaliter  per  noritiam  æquivalentem, 
modo  fuperius  de  infidelibus  expli cato.  Ibidem 
num . 38.  4©. 

Page  184.  Le  Cardinal  de  Luge.  Petrus  V.  g. 

& ejus  veflis  realicer  diflinguuntur  : qui  tamen 
afl'uefadus  eft  videre  Pecrum  veilitum , non  con- 
cipicc  ilium  unquam  fine  veftibus  3 nifi  ex  indu- 
ftria  etim  fecunduin  fuam  cor.fiderarionem  ve- 
ftibut  fpolier.  Sic  in  homme  Chriftiano  afiucfâ- 
&°  conciperc  omnem  cu'pam  fimul  effe  offen- 
fam  Dei  & illativam  pœnar  , ma; quant  aut  feri 
nnnquam  excitatur  fpecies  culp*  fine  fpecie 
offenfæ  divin*  } &’ rcatus  pcenæ  qui  confcquitur.  ' 
Unde  inutile  effet  poenitentem  de  hac  circun- 
uantia  interrogare.  Imo  lieet  pœnitentes  inter- 
rogati  dicerent  fe  non  artendifle  ad  Deum  , fed 
folum  ad  culpam,  nonefiènt  in  hoc  audiendi.  Eft 
enim  adeô  imbibita  & confufa  ilia  fpecies  pro- 
pter  habitualitatem  & ufum  t ut  vix  percipiatur. 
Ad  hoc  autem  adduximus  feflione  praçcedenei 
exemplum  manifeflura  in  Religiofo  , qui  quo- 
ties  peccat  interiùs  contra  caflitatem  cogita  ndo, 
vel  defiderando  &c.  non  explicat  in  confeffione 
fc  attendifl'e  tune  ad  circunflantiam  voti  nec 
de  hoc  interrogatur  à Confeffario.  Et  quidem 
iongè  faciliu*  eftqudd  Rcligiofus  pcccct , faitcak 
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tnteriùs  , contra  caftitatem  fine  memoria  vori, 
quàm  fine  memoria  ofl'enfx  divinae.  Nam  cir- 
cumftantia  voti  eft  valdc  accidentalis  , ôc  quae 
antea  non  erat  : ôc  tamcn  quia  fupponuur  fila 
fpecies  jam  ratione  ftatûs  conjun<fia  cum  fpecie 
culpx  , non  interiogatur  unquam  Religiofus  , 
an  recordatus  fùerit  fui  voti  ; nec  conjugatus , 
an  recordatus  fuetit  fui  conjugii  : imo  fi  intcr- 
rogarentur,  dixifient  fxpè  fe  non  attcndiflc  pio 
tune , quia  nimirum  explicité  non  attendebant. 
Atccndebant  tamcn  implicite  , quatenus  concipie- 
bant  illam  culpx  fœditatem  , quam  fxpè  cogica- 
vcrur.t  conflari  ex  omnibus  illis  malitiis.  Idem 
cil  de  conjugato  etiam  rufiico  & rudi  > qui  ta. 
men  non  interrogatur  à Confcflario  , an  quotics 
concupivit  illas  fœminas  , advertit  ad  mali- 
tiaxn  adulterii , & ad  circunftantiam  matrimonii. 
Sic  ergo  Cbriftianqs  concipit  in  fùrto  fœditatem 
euandam  magnanV , quam  priùs  explicite  confia 
deraverat  efle  contra  rationcm  , contra  Dcum, 
contra  proximum,&c  : quod  fufficit  ad  contra- 
hendam  illam  malitiam  , etiam  quando  explici. 
te  cam  non  coniiderat.  De  Incarn.  di/put.  f.pag. 
9 <; . col.  t . 

At  verô  culpa  mortalis  nunquam  reperitur  fine 
ofFenfa  Dei.  - - - - Inter  ejufmodi  autem  objeûa 
folet  dari  talis  conncxio  , ut  nnuquam  excitetur 
fpecies  unius  fine  fpecie  altérais,  ut  confiât  ex- 
perientiâ.  Quis  cnim  unquam  cogitât  foicm  fine 
cœlo  , licet  fint  duo  objeûa  reafiter  diftin&a  î 
Ibid.  pag.  96.  col.  1. 

Page  190.  Théophile  Ttaynauld,  Qu  se  injuria 
cernitur  in  illorum  etiam  malitia  , qui  Deura 
non  norunt , vel  de  eo  nullatcnus  cogitant:  quod 
nunc  in  tanta  luce  Chrjftiana  cft  apud  nos  mo- 
ral 1 ter  impojjtbile  : quia  femper  cùm  quis  pec- 
cat  , ei  aâu  , etiamfi  fubcbfcuriùs  & indiftin* 
âiùs,  obrerfatur  animo  violatio  Numinis  per  pec- 
catum  , ôc  metus  vindiâx  eam  ob  caufam  à Deç 
infereud*.  Tom.ypag.  6j*.  n.  141, 
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fage  i?o.  ïAmictts.  Ut  creatura  peccand# 
Deum  offendat  , non  eft  ncccfle  ut  Ilium  evi* 
tenter  cognofcac  cognitione  diftinûâ  j fcd  fuffi» 

fie , fi  tantum  confuse  de  illo  dubitet. - At 

impojjlbilc  cft  , uchomo,,  peccando  contra  ratio- 
nem  crcatam  , confuçè  faltem  ôe  implicite  non 
dubitet  , fe  etiam  contra  Deum  peccare. 

Mec.  obflat  quôd  Jam~  t , difp.  t.  dixerim  dari 
pofle  in  paucis  8c  ad  tempus  invincibikm  igno- 
rantiam  de  Deo  nam  id  tantum  concpffi  extr» 
tempus  , quo  quis  aâu  pescat , non  intra  tem- 
puî  peccati  : cùm  enim  nequeat  efle  peccatum  # 
nifi  illud  aâu  cognofcatur  efie  contra  regulam 
çreatam  rationit  , eo  ipfo  peccator  admonctur 
«t  ulteriùs  cogiter  , an  idem  fit  etiam  contra 
regulam  aliquam  increatam  : quæ  cogitatio  non 
neceflario  animum  pulfat  extra  tempus  peccandi. 
T»m.  j.  difpHt.  17.  nu/n.  ijj. 

Page  ifi.  Lejpus.  Et  fi  non  norint  Deum  di- 
ftin^è  t cognofcendo  eum  eüe  condîtorèm  eoeli 
ic  terræ  -,  norunt  tamen  confuse  & in  generc 
cfle  aliquod  Numcn  cui  peccatum  difpliceat* 
quodque  illud  vindiçer.  Hinc  remorfus  & oc- 
cultum  flagellum  ob  feelera  patrata.  - . - - Qpôd 
C fortè  funt  aliqui  adeo  barbari  , ut  nihil  fcianc 
de  Numine  ; hi  tamen  poflunc  mortifère  pccca^ 
te,  quia  itain  malum  feruntur,  ut  etiamfi  fei- 
rent  efle  unum  Numcn  illud  prohibens,,  nibilo* 
minus  ex  vj  illius  affeûus  malum  pacrarent. 
Vnde  virtualis  quidam  contemptus  Numinis 
in  illorum  affcâu  continetur.  De  peifept,  divin,  * 

lib.  ij.  cap  xf.  n.  186. 

P*ge  214.  Grégoire  de  Valence . Ignorantiara 
invincibilem  pofle  contingere , & circa  quodvif 
fââum  conjiugens,  6c  circa  quodvis  jus  , excepci* 
primis  principiis  legis  naiur* , qualia  funt  ; £»- 
tium  tfl  faciendum  , malum  vitandum  : £ued 
fibi  tien  vit  fieri , alttri  ne  feccrù  . &c.  Iteracx* 
çeptis  alii6  prateeptis  qu*  ex  hujufroodi  princi- 
piit  nullo  negotio  à quo  vis  hominc  dcduci  por- 
tant* 
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funt  : ut  t quôd  lit  N urne  h divinura  colendum  , 
qùôd  parentes  fine  honorandi.  Tom.  t.  diftut. 
jC.  quajl.  6.  punit,  i . 

. Pa&e  1 7 Molina.  Ex  diûis  colligi  poteft, 
tam  rudeS)&:  ineukos  pofle  aiiquos  homines  efte, 
ut  .maxima  eu  ni  pnbabditate  aflîrmare  poflîmus, 
in  eis  ignprantiam  invincibilcm  Dei  pojj'e  repe- 
riri  : tjuôd  primo  & fccundô  , cùm  de  igno- 
rancia,  ageicmus  , obfervavimus.  Porro  câ 
ignorantiâ  cxcufabunrur  à peccato  infidelira- 
tis  : 6c  quod  Deum.  non  colant  > nec  ei  ho- 
norera,,exhibéant  , non  erit  eifdeni 
eulpSj  criBucndutn.  î.  pdrtc  qut.fi.  i.  art.  r. 

Page  119.  Le  Cardinal  Cajctin.  Ad  diligen- 
4uïn'  (’  Deum  ) , explicité  ut finem  nature  feu 
univcxd  ^o’mo,  npn  tcncurr  femper , cùm  fitaf- 
firtçaçivum:  nec, ftatim  „ quia  non  priùs  tenetur 
ad  explicite  diligendum  3 quàm  ad  explicite  co- 
gnofcçndum.  confiât  autem  quôd  port  multum 
temporis  advenir  homini  hæc  cognitio , natura- 
Uter  ^oquendo.  t.  i.  q.  io.  art.  4. 

P*gf : 119  ■ .yi écria.  Ad  cognofçendum'quod 
Deuscft  3 lalfan  fine  Do&oie  extrinfeco  , ho- 
m°  indiget  non  parvq  cenjpore  , etiampoft  ca- 

pacitatem  ajd  percipiendum  difeiplinas. 

Nequp  dqbjtanduni  raihi  videtar  de  hac  propo- 
fitionc,  ,7 \elell  jjr  part.  t.  num.  1 

Page  119.  M'dina.  Homo  çum  pervenit  ad 
qfum  rationiji  , non  tenetur  fe  convertere  in 
Deum  explicité  5c  diftinftè.  Hjec  cfl  exprefla 
feutentia  Cajctani  in  z.  1.  qtt.  1 o.  art.  4.  ubi  di- 
cir  exprefl’è  quôd  ad  dijigen  um  Deuna  expli- 
cite» ut  finem  nature  ôç  univeifi  non  tenetur 
homo  ftatim  , quia  non  tenetur  priùs  dihgcre 
quàm.  cognofcçrç  : çonftaf  autem  quoi  poft 
multum,  temporis  fpatium.iadM>nit  homini  ifta 
tognitio  j naturaliter  loquendo.  Idem  dicic  hoc 
lojp  : fieprobatur  eriicaciccr  ex  ratione  Cajetani, 
ô£ej<  aftis.  rationibus  fuprapoûtis  6<c.  In  1.  If 
au.  89.  art.  $.  toncl.,i% 
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• page  irj.  Banuez ..  ixplicita  cognitio  Del  na; 
turalitcr  non  advenir  niu  poft  multumtemporis- 
t.  t.  qu.  10.  art.  ° y 

S Page  xi 5.  Martinez „ Talis  cognitio  explicita 
Dci  ( ut  au&oris  naturx  ) eft  à pofteriori  ex' 
creaturis , indigens  longo  difeurfu  vel  dcxftrinâ  ; 
quod  quidem  cam  citô  haheri  non  poteft. 

In  1.  x.  qu.  89.  urt.  6.  dub.  1. 

Page  119.  Mlriales.  Dubium  eft  anigaorari 
poflic  ignorancia  inculpabili,  Deum  fub  rario- 
ne  cujufdam  Muminis  regentis  omnia  efte  in 
acura.  Gonzales  negat  , nos  cum  Zumclo  affi.r-* 

mamus  pofl’e  contingere.  Probo  aflercum.* 

Vbi  eft  împoflibilitas  moralis  / ibi  nullum  pec- 

catuni --  Sed  nucritum  in  ftlvis  , vel  apadJ 

Atheiftas  } auc  in  barbaris  regionibus  , ub\nulla 
fit  unquam  mentio  alicujus  Numinis  impoffi- 
bile  eft  moraliter  talem  in  aliquam  Dei  noticiam 
venire.  - - . - • Subinde  talis  inculpabiiiter  igno- 
rabit  Deum.  - - - - - 

Item  , fide  digni , tefte  Molina  3 aflerunt  inco- 
las regionis  Brafiliæ  , antequam  Lufitani  ad  eas 
oras  navigaftenc  } nullam  penitus  Dei  cognitio- 
nem  habuiile , nec  rem  aliquam  ut  Deuna  co- 
luifi’e.  In  tanta  autem  cxcitate  ac  caligine  cru-, 
dcle  videtur  dicere  ignorationem  Dei  efte  culpa- 
bilcm  : cum  moralicer  impolïïbile  fit  in  ea  cali-' 
gine  vel  fufpicari  Deum  elle.  -----  Sentit  J 
Divus  Thomas  manifeftê  nutritos  in  filvi#  8c  in 
barbaris  regionibus  t ubi  nulla  nunquam  babecur 
mentio  Dei  & Religionis  , inculpabiiiter  igno- 
rare  Deum  , 8c  talem  ignorantiam  efte  infideliça- 
tem  negativam,  ob  quam  non  damnabuntur.  - - - 
Mon  negant  Scripturæ  & Patres  quin  extraordi- 
naire & uc  in  paucioribus  , contingere  queac  ali- 
quos  nucriri  abfque  ulla  imaginabili  Dei  Religio- 
nifqne  mentionc  , talefque  inculpabiiiter  ignorare’ 
Deum.  Tom.  x.controv.  u.  cap.  4./». 3 04. 

Page  1x9.  Marlete.  Apud  Yinccncium  F«ra 
T**».  1.  Traft,  ».  qu.  t,  S.  10, 
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Page  iiÿ.  Zuxnd.  indigemus  non  parVo  terna 
oorc ad cognofcendum  Dcum  cflc.  t.part.  qu.  i. 


Dico  iK  qu«  poteft  pervenire  ad  ufum  ratio- 
nis  , sc  pro  aliquo  tcmporc  non  habere  notl- 
tiam  Dei  : ut  patet  de  co  qui  cducatur  inter  bar- 
baros  une  inftruâionc  & mentionc  Deiracis  &c 
Religion is.  Et  infra  s Quamvis  ita  fit  a quod  ré- 
gulariser loquendo  omnis  perveniens  ad  ufum 
rationis  poffit  facile  habere  notitiam  Dei , li  vc« 
V 7 ‘ ^amen  cafu  de  puero  nutrito  in  fil- 
vis  & in  nemore , oppofîtum  videtur  aliquàndo 
contingere.  i.  1.  arne.  S dijp.qu  89.  art.  1 . 

Page  no.  E)g  Bonne-efptrance.  Non  efteur  ra- 
ils îgnoranua  ( invincibilis  Dti  ) homini  in  fil. 
vis  & in  provinciij  à nobis  remotiifimis  , in  qui- 
bus  de  Dco  &c  fidei  nolhæ  myftcriis  nullus  un- 
quam  aut  falcem  vix  ullus  loquitur  educaco  , 
etiam  ad  longum  teinpus  contingere  pon  polfit. 
Imo  contigifle  videtur  in  puern  à lupis  tapio  Sc 
ab  eis  diu  cducato , juxca  Spondanum  ad  annum 
*344*  Tom.  x.  tradt.  1,  difp.  i.dub.  j. 

Page  no.  oindre  de  la  Croix.  Quoi  poifit 
cari  naturaliser  ignorantia  negativa  feu  inad- 
v vertentxa  invincibilis  de  exiftentia  Dei  , proba- 
lu r , quia  poteft  etiam  adulto  rationc  utenti* 
falcem  per  aliquod  cemporis  intervallum  , non 
occurrere  cogitatio  de  Àuftore  naturæ  : prsefer- 
tim  fi  fit  valdc  rudis  , fi  folus  reperiatur  in  filvis^ 
jfcfi  in  aliis  ncceflariis  a<^  vitam  curis  diftra&uj 
bfit. Collige  pofle  etiam  adultumtoto  vita: 
tempore  naturali  ita  Deum  ignorare  ■,  fi  poft- 
quam  pervenit  ad  ufum  rationis  t in  filvis  extra 
bumanum  commercium  } intra  brève  temporis 
fpatium  moriatur.  Tom.  i.qu.  a art.  1.  difp.u. 
•_  dub.  4.  n.  308.  * 

•P'*?*  ai o.  Trigofe.  Poteft  dari  cafus  in  qu<x 
quij  habeat  ignorantiam  invincibilem  de  Deo. 
Poteft  enim  aari  hdmo  qui  fit  nutritus  in  filvis 
kiitt  barbaros  , qui  nupquam  aliquid  audierit 
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de  Deo.  Tune  talis  habet  ig'übrantiam  JrivintJi 
bilém  de  Deo  , quia  non  ttarim  potcft  cognôtf. 
cere  : indiget  enim  Doftore  8c  tempoTe  ad  illum^ 
cognofcendunv  i .part.qu.  j.  dtib.  i .ad  4. 

page  tto.  Iean  Pondus.  Conclufîo  i‘.  Poteffc 
âliquis  in  particulari  , etiam  adultus  8e  rationis 
compos , ita  Daim  ignorare  ut  ncc  femel  cogi- 

let  déco  toto  vit*  tcmporc.  - »•  Potcft 

aliquis  habere  opinionera  quam  ipfemet  putarec 
prudenccr  probabilem  } quod  Deus  non  ?exi- 

ftat. 3.  Potcft  dari  iunorantia  invincibilis 

Dei  ut  ultimi  finis  , in  aïiquo  agente  morali , 
etiam  dum  operatur  moralitcr.  - - - - 4.  Poteft 
efle  aliqua  communitas  magna  feu  regnum, 
abfqne  cognitione  ulla  ccrta  Dei  , imô  & curti 
ignorantia  ipfius  omnimoda*  : vcrifimile  tamen 
eft  quod  non  fit.  Curf.  Theol.  difp.  z.'qu.  3. 

Page  z?4.  Zumel.  In  primam  t.  quæft.  yS. 
art.  t.  difp.4.pag  373.  edit.  Salmantie.  1594. 

Pages  13  j.  &■  2. 3 8 Filiitsdus.  Tomo  z.  Quaft. 
Moral,  traft.  30.  cap  x.  num.  jo.8ec. 

Page  140.  Vafqu'i,  Nullum  eft  mqrrale 
peccatum  in  voluntatis  corifcnfu  , nifi  cogiratio 
aliqua  præceflcrit  / 8c  confideratio  exprèlTa  , 
quam  vocant  aâüàlem  » maliciæ  moralis  , vel 
periculi  ; vel  faltem  exprcfTa  aliqua  dubitacio, 

feu  fcrupulus. - - Si  nihil  horum  pæccflcrit, 

inconfidcratio  quantumvis  longo  tempore  durtt, 
non  eft  peccatum  mortale.  In  1.  1.  difp.  107. 
cap.  3.  + 

Page  147.  Zumel.  Ut  deliberatio  dicatiir  fuf- 
ficicns  ad  mortale  peccatum  , requiritur  adver- 
tentia  formais , feu  judicium  de  malitia  vcl  pro- 

hibitionc  deleftationis. Haec  aflcrtio 

• communis  eft  apud  fapientesTheologos.  Et  quod 
requiratur  advertentia  formalis  malitise  vel  pro- 
' hibitionis,  eft  fententia  Divi  Thômi,  dé  Veritate, 
quæft.  if.  art.  4.  ad  10.  In  primam.  1.  qu  74. 
art.  %.difp.\.p~.g.  3 14.  * 

Page  zjo.  De  Sainte-Beuve.  Ad  hoc  t»  de- 
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IcAatio  in  appericu  fenfitivo  exurgcns  fie  pec- 
cacum  mortalc  t debet  efle  plerja  advertentia 
. cr  parte  rationis  circa  a&tun  formaliter  ut  ma- 
’ . lus  cft  & prohibitus.  - - -•  - Nifi  forfan  operans 
libéré  & advertenter  caufam  dederit  delcdatio- 
ni  tali.  Probacur  prima  pars  , quia  ubi  cft  tan- 
tiim  femiplcna  advertentia  , ibi  non  eft  pcrfeûè 
voluncarmm.  Sed  ad  pcccatum  mortalc  réquiri» 
tor  pcrfe&è  voluntarium.  F.rgo  &c.  Secunda 
oftenditur  , quia  fi  advertatur  tantum  in  a&um 
materialiter  five  phyficè  confideratum  , & non 
formaliter  feu  moraliter  , erit  tantum  volitu* 
aftus  ifteut  eft  quid  phylïcum..,  8c  non  ut  eft 
quid  morale.  Ergo  non  ut  malum  ; &in  hoc  non 
eritmalitia.  Trait* t.  de  pecc*tu,  difput.  f.feft.  i. 
*rt.  3. 

Page  158.  Pont*. ut.  Ad  hoc  ut  qurs  incur- 
rat  peccatura  mortalc  , rcquiritur  plena  te  per- 
fefta  cogitatio  , feu  exprefla  advertentia  malitia*, 
vcl  periculi  cjus,vel  faltem  exprefla  aliqua  du- 
bitatio  y feu  fcrupulus  peccati.  Undc  à peccato 
cxcufacur , qui  aliquo  die  non  jejunat,  nihil  om»> 
ninô  cogitans  vel  dubitans  de  jejunio  irt  cafi  die  ; 
flmiliter  cxcufacur  , qui  célébrât  contra&um  ufu- 
rarium  nullo  modo  dubitans  vel  advertens  ufu- 
xarium  efle.  Die  6.  ‘Hovemh.  Thefi  l 

W Lovanii. 

Page  17  t.  Zttmel.  Licet  quibufdam  videa- 
' ^ tur  probabile  quôd  opéra  quæ  fiunt  ab  homine 
ebrio  ex  prxcedente  caufa  culpabili  , quando 
dcinccps  jam  non  eft  compos.  mentis  , nnt  for- 
znaliter  te  dënominatione  intrinfeca  peccata  , te 
quôd  tune  peccct  propriè , etiam  quando  non 
cft  mentis  compos  ; verior  tamen  &r  probabilior 
modus  dicendi  videtur  oppolkus  rnempc  qudd 
omiflio  vel  commilfio  inevitabiliter  fcquuca  ex 
culpabili  caufa  , non  cft  formaliter  mala  per 
denominarionem  incrinfecam  malitix  , fed  per 
extrinfecam  , à malitia  caufæ.  Hanc  aflërcio- 
nem  tenent  fetè  oumes  Thcologi  rcccntiores 
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hujui  «atis.  In  I.  I.  qu*Jl.  71.  Art.  f.  difpttt', 

■€.p*g'  9°-  A • 

'Page  177.  ’Laynian.  Ex  diâis  etiam  colligU 
car  , eum  qui  ex  inveterata  confuetudine  /ve- 
lue quodam  necellario  impetu  , rem  malam  apc, 
v.  g.  nuceriales.  blafphemias  3 velperjuria  cftun- 
dit , tune  non  peccare  , ncc  propriè  blafphema- 
re  , vel  pejerare  ; quia  nullum  peccatum  fine  rï- 
tionis  deliberatione  committicur  : fed  antea  a£- 
gravate  &c  quafi  dupliciter  peccafle  3 eùra  bîaf- 
phemfas  vel  per juria  délibérait  fcequencans  , ‘fi- 
mul  etiam.  animadvertit  pravam  conTuetudincm 
fibi  ingcncrari  , qux  caufa  fiitura  fie  feqiien- 
cium  juramenrorum  & blafphemiarum  falcera 
materialium.  Ita  docet  Scot  in  ».  d.  79.  q.  qo. 
a.  i.q.  ).  Açton.  p.  1.  t.  10.  cap.7- 5-  i.Sanch. 
lib.  1.  Moral,  cap/ y h.  18.  Suar.  to.  r.  deRelig. 
lib.  i.  de  irrejigiof.  cap.  6 num.  a.  Quamobrem 
talis  in  confeffione  noatantùm  dicere  de  ber  3fc 
circiter  trigefies  deliberatè  blafphemade  3 fed  di- 
cere etiam  debet  , fe  ita  continué  frequentafle 
blafphemias  , ut  confuetudincm  biafphemandi 
lîbi  quàfi  naturàlîm  induxeric.  Præcerea  homo 
iile  , qui  volantariè  fibi  biafphemandi  aut  peje- 
randi  confuetudinem  induxic  ,fub  peccato  mor- 
rali  obligatus  cft  operam  dare  , ur  eam  depo- 
nat.  Prohatur  &c. — Ergo  continué  pcccac 
mortali  omiifionis  peccato  , adcôque  verfatur 
in  ftatu  peccati.  Lit.  i:  rr-iff.  i.cap.  4.  n.  g. 

Page  196 . Zumel.  TJtadus  aliquis  fit  contra 
Jegem  , requiritut  quôd  fit  aliquo  modo  vo- 
luntarius  ut  oppofitus  îpfi.  Sed  in  cafu  pofito 
furtum  non  cft  aliquo  modo  voluntarium  ut 
oppofitum  legi  teternæ  , aur  Deo  : quoniam 
ignorantia  invincibilis  alicujus  rei  , tollit  vo- 
luntarium circa  ipfam.  Ergo  in  ifto  cafu  fiirrum 
non  eft  contra  Deum , aut  contra  legem  qu*  cft 
in-eo. 

Huic  argumento. refpondent  3 qubd 

ficut  a&us  virtutis  fuapte  natura  tendit  in  ulti. 
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mum  finem , licet  ab  opérante  non  refcratur  ÎM 
ipfiitn  ; fie  cciam  a élus  malus  fuapte  natura  eft 
contra  Deum  finem  naturalem,  & avertit  ab  eo, 
quidquid  fit  de  voluntate  peccanris  Alii  verô 
refpondcnt  quôd , quia  clic  contra  legem  æter- 
nam  , feu  contra  Deum  finem  naturalcm  , non 
addit  novam  malitiam  aûui , prater  eam  quam 
jam  habet  in  quantum  eft  contra  reâam  ratio* 
nem,  idcirco  non  poftulat  novam  rationem  vo- 
luntarii  : & conf.quenter  affirmant  fatis  effe 
a$um  aliquem  elle  voluntarium  quatenus  eft 
contra  reâam  rationem  , ut  fiinul  etiam  judi- 
cetHr  voluntarius  quatenus  eft  contra  legem  at- 
ternam.  Sed  profêâô  difficile  eft  intclligere  quo 
j?a6lo  quis  polfit  legem  violarequam  invincibi- 
liter  ignorât  : quia  in  tali  cafu  , lez  ilia  ita  fe 
habet  rcf'pe&u  voluntatis  illius  , qui  eam  invin- 
cibiliter  ignorât , atque  fi  non  effet.  Idcirco  re- 
currendum  eft  adfolutionem  fuprà  infinuatam. 
In  i%.  i,' qu.7 1 . art.  €.  pag.  17%. 

Page  158.  Cartel.  Ponamus  aliquem  feire  , 
v,  g.  fqrtum  elle  contra  reftam  rationem  , & 
ignorare  invincibiliter  elle  contra  Deum  aut  ejus 
voluntatem  vel  legem,  quia  invincibiliter  igno- 
rat  Deum  effe  aut  offenai  iilo  aâu  :&  ar  gu  men- 
tor fie  &c.  > 

Ad  hoc  aliqui  cum  Viâoria  refpondenc 

&c quôd  ficut  a£his  virtutis  &c.  alii  addunt 

quôd  quia  effe  contra  Jcgem  zternam  &c. 

Sed  - ..non  intelligo  qua  ratione  poffit  aliquis 
violare  legem  quam  ignorât  invincibiliter  : cùm 
ita  fc  habcat  talis  lex  rcfpeftu  fuz  volmntatis  ac 
£ non  effet.  In  1 . 1.  qu.  71.  art.  6.  'ut>.  ?. 

Page  199.  Prudentt tu.  F.itcor  in  tali  hyjpo- 
thefi  ( ignorantiæ  invincibilis  Dei  ) non  eandem 
rationem  formalem  offenfæ  reperiendam  elle 
in  peceato  , qualeni  hic  & nanc  in  llo  de  fadlo 
cognofcimus  : atque  adeô  impotertiam  fatisfa» 
ciendi  pro  illo  in  tali  hypothefi  non  çfl’c  capicn- 
dain  ex  excellentia  Dei  ut  forrualicer  oftenû  : 
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h*c  denominatio  ex  parte  Dei  funiîta?  rt  ' 
formait  rationc  offenfionis  peccaii , qualis  in  illo 
fub  tali  hypothefî  non  inveniretur.  Verumta-  . 
men  cum  bis  ftat  Dcum  quolibit  peccato,quod 
in  tali  hypochefi  patraret  homo  , materialicer 
effe  offendendum. 

Page  iff.  Le  !P.  Ferre..  Peccatum  gravifli- 
mum  ( verbi  gracia  proprium  patrem  occidere^ 
cum  ignorancia  invincibili  veri  Dei  8c  inculpa- 
bili  , non  cric  offenfa  veri  Dei  ( ncque  enim  of- 
fendi  poteft  is  qui  invincibilicer  ignoracur  ) ne- 
que  hominem  à Deo  vero  avertec  , neque  .pro 
ejus  condigna  facisfafticne  Deum  8c  hominem  ' 
requirec  , imô  ncque  gratiam  : quia  Deus  non 
pacarur  alicui  per  gratiam,  nifi  ei  à quo  offen* 
fus  elt.  Tom.  i . trait.  1.  qu.  i .S.  10. 

Page  3*i.  Le  P.  Couer.  Si  homo  invincibili- 
ter  ignoraret  Deum , milium  ejus  peccatum  effet 
morrale.  Sed  confequens  admitri  non  {joteft; 
Ergo&c.  Probacur  fcquela  majoris.  Malipa  pee- 
cati  mortalis  petitur  ex  injuria  Dcr  : fed  Deus  / 
non  poteft  injuria  affici  ni fï  cognofcacur  : ergo 
fi-homo  ignoraret  Deum',  nullum  ejus  peccatum 
.effet  morcale.  Tom.x.  difr.  j.  ».  6 2. 

Refpondeo  pro  tali  peccato  nec  condiguam, 
nec  congruam  poil'e  fatisfaâioncm  exhiberi  î;  s 

Î[uia  omnis  fatisfaâio  propric  di&a  refpicit  of- 
ènfam.  TJnde  cùm  peccatum  in  fuppoficionc  fï» 
âa  conimifium  non  fit  Dei  offenfa  , materia  fia* 
tisfa£tionis  non  cft  , 5c  pro  illo  fatisfieri  nullat®. 
nus  poteft.  Ttm.  4.  de  Incavn.  difp  a • ».  ij. 

Page  joj.  Marlete.  Ad  hoc  retpondet  Mar* 

Icta  admittendo  fcquelam  & negando  mino» 
rem.  Eflec  enim  , inquit  , tune  taie  peccatum 
mortale  philofophicè  ,cftG,  non  theologicc  : & 
fit  admittit  ornnia  inconvcnientia  quac  in  ra* 
tione  noftra  adduâa  func.  Nam  inquit  ilia  con* 
rincere  de  mortali  quod  cft  contra  Dcqm  , non 
vero  de  mortali  quo  tantùm  graviter  offendiqit 
homo.  Et  addic  hoc  tcncri  admittere  omaesiU 
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Thoitaiftas  , qui  affirmant  puerum  venien» 
ttm  ad  ufum  rationis , folùm  teneri  ad  conver- 
tcndum  fe  in  Deum  r~  ut  prarcontentum  in  ra- 
tionc  communi  'boni  rationi  confoni , non  verô 
in  particulari.  Vitic  Ferre  ttm.  i.  tratt.x. 

qtt.  i.  5.  io.  , . . 

Page  ?or.  ‘Navarette.  Aqui  fcpuedcn  otre- 
cer  dos  difficultades.  La  primera ,n  fupuefta  la 
ignorancia  invencible  de  Dios , fe  han  de  11a- 
mar  las  culpas  deftos  hombres  que  le  ignoran  , 
pcccados  Thcelogicos  o folo  l’hilofophicos  , y 
Civiles,  t.  Si  el  que  muriera  con  talcs  pccados 
en  aqucl  eflado  > fe  condenaria  , o no.—--  Para 
la  primera  puede  cl  curiofo  leer  al  Card.  Lugo  . •*' 

de  Incarnat,  dijp.  y.  feH-  S.  y 7.  dondc  larga  y 
do&amcntc  trata eft  epur.to.  Loque  yo  entiendo* 
es  que  admitida  ignorancia^  invencible  de  Dios, 
que  es  primera  Ley  y primer  Lcgiflador  , no  ay 
peecado  alguno  en  quien  tienc  aquella  ignoran- 
cia : porque  en  efte  eafo , ni  ay  averfion  de  Dios, 
ni  converfion  a la  criatura  ( quanto  a imputarfe, 
fe  entiende  ) que  en  la  realidad  pecado  fera 
( feilicet  matcrialitcr  ) la  obra  que  in  re  fe  opu- 
fiete  a aquella  Ley.  En  efto  me  parecc  convie- 
ne  el  M.  Fr.  Greg.  Martinez  in  1.  t.  qusrft-  71. 

art.  6.  concl.  j . , . , 

Falrando  el  conocimiento  , falta  tambien  lo 
voluntario  : ceniendo  uno  ignorancia  invincible 
de  que  ay  Dos  > en  loque  affi  obrare,  no  le 
ofendera  en  manera  alguna  , por  no  fer  volun- 
taria  aquella  obra  V affi  dize  el  mefmo  Autor 
en  la  concl.  y.  que  ablata  .omtii  legs  natterait  > a»-  t 
vtna  & a t cru  a . aStui'nec  effet peccatùm , ntc  malus 
ptorahter  ,nec  naturaliter,  ntc  effet  imejuitae.  Tom. 
a.  Traft.  5.  controv  1 y.n.  7.  pag.  180.  ; 

Page  vo.  ViStoria.  Non  videtur  abfurdura 
dcfêndere  ciuas  propoiit'oncs  fequentes.  1 • Qui- 
. cunquc  habet  ufum  rationis  , poteil  quampn-  - 
mum  benè  & rnalè  agere,  & propnc  pcccare. 
a.  Quicunque  non  cognofcit  ncc  poteft  cognol- 
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eere  Dcum,  non  habcc  ufum  rationis.  Ic  fie  dè 
co  , de  quo  pofitum  e(t  dubium  tam  prirauin 
quàm  fecundum  , quàm  tertium  , dictrcmû*  v 
quôd  omnia  ifta  dubia  praefupponunt  falfurt!*' 
quùd  fcilicet  taJis  habet  ufum  racionis  , qui  non 
psteft  cognofcere  Dcum  : fed  diceremus  quod 
eft  idem  judicium  de  illo  , &'dc  puero  & a men- 
te : ncqae  benè  ncque  malè  poteft  agere.  Et  fi- 
eut  fupià  diximus  , quahtumcunque  quis  Ka- 
beat  uluin  racionis  in  arcificialibus  vel  in  qui- 
bufeunque  aliis , fi  tamen  non  poffic  fufficicn- 
ter  dcliberare  de  moribus , non  habet  fimpliciter 
ufum  rationis,  ut  loquitur  Theologus  5c  Phiio- 
fophus  ; Ita  videtur  dicendum  de  eo  qui  non' 
cognofcit  neque  poteft  cognofcere  Dcum  , quod 
quantumeunque  utatur  ratione  5c  confultet,  non- 
üum  pervcnic  ad  ufum  ratioms,  quia  non  poteft 
deliberare  de  bono  5c  malo  : quia  ut  videtur  fen- 
tiic  S.  Thom.  i.  j.  q.  19.  art.  4;  5c  q.  71.  art. 
nihil  eft  bonum  aut  malum  , nifi  quia  proba* 
fur  aut  reprobatur  in  Iege  divina.  Et  ideô  qui 
non  cognofcit  legem  divinam,  déficit  ci  princi- 
pium  ad  deliberandum  de  agendis  : 5e  fie  nondûrn 

habet  ufum  rationis  , 5cc. — Neque  video 

quàm  poflet  hoc  vehementer  impugnari , neque 

magna  inconvenientia  poire  ex  hoc  fequiôcc. 

Sed  quia  hoc  videtur  paradoxon  , 5c  nonomni-  . 
bus  auribus  placeret,  5e  novum  videretur  ; ideo 
ad  dubium  affirmative  refpondco  per  hanc  pro- 
poficionem  : Antcquam  aliquis  aut  cognofcat  aui 
portît.  cognofcere  Deum  , poteft  pcccare.  7 
I j.  part.  1.  dub.  j. 

_ P“ge  3 if-  Herinx.  Rcfpondent  nonnulfi 
etiam  in  ejufmodi  peccatis  fore  oftcnfam  Dei , 
cui  verè  ipfa  difjilicerent  , quique  adhuc  po/Ièt 
de  peccatorc  quod  fuas  infoiraciones  fprcveric, 
conquen  , eum  punire , ac  latisfaâionem  ( qu* 
utique  fupponic  perfonam  ofFenfam  ) exigere. 
Verùm  conceflo  cafu  talis  ignoranciæ  ( qui  ra- 
cus  aut  brevis  aut  nullus  eft  ) admitti  poiTcc  ak« 
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fimtram  à peccatis  cj'ufraodi  ftridlè  oflfcnfam 
formalcm  Dei  , quatcnus  ad  culpani  ejut've 
aggravationem  poflet  conduçere  ; quar  omninô 
fumi  débet  ex  conditionibus  rci  operanci  cogni- 
tis.  Offenderetur  quidem  Deus  quatenus  ei 
omne  maluin  difplicec,  pofi'etque  tanquam  gu- 
bernator  & judex  univerfalis  naalura  punue  : 
non  tamen  ofFenderetur  tanquam  Lcgiflator, 
nec  poilec  conqucri  de  pcccatorc  tanquain  legis 
fuæ  tranfgrcllbrc  , aut  Dei  , aut  infpiracionum 
quatcnus  Dei  funt,  contcmptorc  : fpenicre  çnim 
fupponit  nociciain  aliquam.  Dtfp.  5.  de  l>ccc.  qn, , 
I • fl • 9 * . ^ ^ * 

Page  VS-  Tribarne.  Dicendum  cenfeo  ijlu’m 
homincm  non  peccatum  ire  agendo  contra  ra- 
tionem  naturalcm  , fi  alioqui  ignorât  invinci- 
bilitet  leges  prarferiptas  à Deo.  Peccatum  chut» 
v.  g.  fornicationis  non  nititur  privationi  rc- 
âitudinis  cailicatis  vel  naturalis  régula:  ratio- 
nis  , fed  potius  deftitutioni  conformitati . ad 
hoc  Dei  prxcepcum  , non  moechahetis , ut  fuprà 
patuit.  Et  quia  ille  homo  , fccuudum  fuppo- 
fitionem  faâam  , ignoraret  invincibilicer  Dei 
prxcepta  efic  praeferipea  inhiberéque  faûum, 
quod  ipfe  perpétravit  çontra  régulas  rationis  ; 
idçd  non  cenferetur  agerc-  contra  ipfa  , feu  le. 
gem  Dei  tranfgrçdi^:  & per  confequens  nec 
inde  peccaret.  In  4.  Sentent,  difi.  14.  quafi.  4. 

M s- 

Page  Thefe  du  18.  irdui 9.  ludtet  iéft. 
Nijllqm  ftarmale  ( peccatum  ) çommittit  qui  m- 
vincibiliter  Deum  ignorât  , eçiamfi  faciat  quæ 
advertit  dedeeere  naturam.  Formale  cft  propnè 
realis  8c  perfonalis  injuria  in  Deum. 

Page  316.  The/e  du  30.  ^Avnl  1É77.  Nos  il- 
ium peccaçi  philofophici  appellatione  indigitabi. 
mus.  Attamcn  quod  de  re  eft  , nimirum  nuru 
propter  ilium  quis  foret  fubjiciendus  genennæ 
cruciatui  ; faciliùs  fententix  fubfcribemus  que 
aücrjc  pcenam  gehenn*  non  fore  inSiguncUm. 
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Page  fi£.  Tbefe  du  %.  luin  1678.  EfTentiafe 
haie  peccato  ( mortali  ) cft  contra  legem  Dei 
ofFenfam  & injuriam  elfe.  \Jnde  fl  nulla  1er 
effet  , nullus  Dcus  aut  Dei  prohibitio  exiftere 
judicaretùr  invincibilité^  nullum  foret  pec- 
catum. 

Page  116.  Tbefe  du  19.  OEiobre  i<78.  Hinc 
fequi  quivis  facile  confpicit,  fi  nulla  foret  lex,‘ 
nullum  fore  peccatuin  propriè  di&um  : & fiinc 
ulteriùs  nulla  furta  -,  adulteria  , aliave  feelera 
quantumvis  enormia  , ha  bere' rationem  peccari 
ibrmalis  , aut  divinx  offenfæ  ininvinciBiliter 
ignorante  Dei  legem  , prohibitionem  aùt  exi- 
ftentiam. : *'•  : 

Page  3 18.  F.  de  Bonne-ejfreraitce.  Pu  rus  fao* 
mo  potuit  condignè  fatisfaccre  pro  peccato  mor- 
tali  conüderato  ut  fub  ignorantia  ihvincibili  ij>- 
flus  Dei  , fivc  quôd  illud  fit  ofFenfa  Dei.  Dixi, 
mortali  ; non  quidem  formaliter  , quia  illud 
mortem  nonadfert,ut  conrendimus'  ; fed  ma- 
terialiter,  ideft,  quod  accedente  vel  fola  co- 
gnitione  Dei  , five  quôd  fit  offenfa  Dei  , mônem 
animas  adférret  , ut  v.  g.  fôrnicatio  i hdmici. 
dium  , &c.  ***•■•  ,'  -V\  - ; 

Probatur  1.  ex  D.  Thomi^l' qu.  ib.-'art. 
3 . ubi  fie  loquitur  : Si  police  die  cônvcrfio  ad 
bonum  commutabilé  ,•  fine  averfione  4 Deo, 
quamvis  effet  inordinata  , nort  effet  peccatuiü 
mortale.  • 1 

Probatur  x.  ratione — ---Quia  illud  ab  eo 
qui  Deum  invincibiliter  ignorât  , commifluai, 
non  effet  formaliter  offenfa  Dèi  , defodu  ad-' 
verfentix  & voluntarii  circa  Dèu'm  5 nec^Biein- 
' de  Dcum  contemncret  , aut  afnicitiain  cura 

illo  difiolveret. . - - alioqui  pecearum  quod 

eft  prxcifè  contra  rationem  , non  diftingue- 
rctur  à peccato  quod  eft  contra  rationem  & 
Deum  : qus  tamen  diftingui  debent*  prout  co- 
gnitîo  rationis  noftiae  prxcifè  8e  ignorantia  in- 
vincibilis  Dei,  fimul  confiftunt.  De  Incaim.  dtjb. 

i.dmb. 
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j.  iub.^.n.  i)i.  i)).  &c.  Et  infra,  ».  14Ç? 
cidium  non  eft  Dei  offcnfa  , nili  hxc  volumaria 
fit.  Voluntaria  autcm  effc  non  peceft  > nifi  De  a* 
cognofcatur.  • . 

Et  ».  149.  Quidft  baptifatus  aliquis  in  atheif- 
mum  & gravia  fcclcra , per  brève  tempus  igne- 
rantia  Dei  incülpabili  laborans . incidill'et , & fie 
in  illis  mortuus  eflet  ? Refpondetur  ad  Dei  provi- 
dentiam  fpeétare f ci  fui  cognitionem  &c  auxilia 
necciTaria  ad  aâum  contritionis  fupernaruralis 

eliciendum  . infundere Sed  forte  melius  di- 

cerecur  , cumeO  fore , uti  curojufto  > qui  inmor- 
tali  materiali  mareretur.  Ex  hit  colliges  peceatum 
morcale  , allato  fenfu  intcllcâum  , cujufcumque 
fit  , non  neceftàrio  clavibus  Ecclefiæ  fubjicien- 
dum.  Vide  noftrara  Noôuara  loco  citato. 

Pag.  )ro.  Thefes  du  ly.^ivnl  16^6.  & du  ji 
May  1 6 s 9. Nullum  fub  ignorantia  Dei  invincibili 
elle  poteft  propric  peccatum  , & multo  minus 
mortale  fecundùm  fe  aut  circunftantiam  ut  fie 
ignoratam  : cùm  univerfa  mortalia. .......  homi- 

nés  irz  filios  Sc  Dei  inimicos  reddant. 

'Page  349.  Amiens . Impoifibile  eft  at  Homo 
pcccando  contra  rationein  crcatam  &c.  V.  fitfrà 
ad  pag.  19e.  1 

Page  )fo.  Zttmel.  Suppofito  quôd  quis  perve- 
niat  ad  ufum  rationis , & cognofcat  bonum  ho» 
neftum  neceiTario  profequendum  ; malum  verô 
vitandum  , quafi  ex  przeepto  & obligatione;  non 
poteft  omninè  ignorare  Deum  , quia  neceftarià 
cognofcec  ilium  faltem  confuse-  & implicite . ut 
auâorem  legis  naturalis , à quo  provenir  difta- 
men  illud.  Et  boc  eft  fatis  at  oput'  illud  faâum 
contra  didamen  rationis , centeatur  voluntariè 
faâum  contra  ipfum  Deum,  ut  diâum  eft.  Quia 
licet  non  fiat  ex  mottali  contemptu  Dei:  ( ad  hoc 
cnim  eft  neceftaria  explicita  cognitio  ipfius  & di- 
ftinâa  ) fit  tamen  ex  voluntate-  virtualitet  répu- 
gnante ipfi  Deo  Sc  ejus  legù  /»i.  l.qtt.  71.  art, 
t.p.176.  , . 

-Page  jyi.  Curicl.  Quamvis  dari  poffit  ignoran- 
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fia  invincibilis  Dei , quæ  opponatur  f non  éogtu- 
tioni  formali  & explicita;  tamcn  non  poceft  dari 
invincibilis  ignorantia  Dei , qua:  opponatur  po- 
steriori cognicioni  implicitæ  , in  eo  qui  cognofcic 
rationem  humanam  reâam  habcrc  vira  legisi  In 
I.  x.  q ».  yi.  art.  6.  dub.  j.  ? ■ , 

'Page  j j i*  Af.  Tfambert.  Refpondeo  implicare 
aliquem  cognofccrc  peccatum  ciTe  contra  ratio» 
nera , & non  cognofccte  Calccm  virtualitcr  fie  ira» 
j>licité«fle  contra  Deum,  Tom-i.  ad  q».  7 1,  pag, 
19 4*  #.  I. 

Page  f fi.  le’PereGenet,  Ratio  injuria  feu  of- 
fenfx  contra  Deum  ut  Legiflatorem  fie  ut  ultimunt 
€ nem , virtiuüter  fie  implicite  includitur  in  pec- 
cato.  Difp.  1 . de  peccatis.  nam.  75 , Répugnât  da- 
ri ignoramiaminvincibilem  illius  ctrcumftantix 
( feil.  offenf*  Dei  ) in  eo  qui  habet  ufum  ration» 
fufficientcm  ad  benè  veinule  operandum.  De  ht- 
carii.  difp.  4.  n.19,  ; - - r-w 

Page  j ji.  le  Cturs  de  Salamanque..  Negandnm 
eft  poffe  aliquem  peccare  qui  nonce  ipfo  . falten 
in  a&u  excrcito  , cognofcac  elle  aliquem  Superio- 
rem  légitimé  precipientem  per  kgen>  cui  tenetur 
obedite  ; in  quo  virtualitcr  ad  minus  fie  implicite 
cognofcit  Deum  ut  Legiflatorem  : fie  feit , vel  Çcire 
poceft  fe  violando  legem  facere  contra  ipfum  , fie 
cum  0ffendere.Tr4ff.1j.de peu.  dtfp.  7.  dub.x.  n.  18. 

Page  jjt.  Philippe  de  la  Sainte  Trinité.  Quilibet 
peccator  , per  hoc'quod  habet  formaient  fie  expli. 
citant  cognitionem  quôd  peccatum  fit  contra  rec- 
lam rationem  ? habet  etiam  virtualem  8e  implici- 
tam  cognitionem  quoi  fit  contra  Deum  ut  Lcgif- 
latoretn , fie  fle  peccando  ilium  offendit.  Tom.  1. 
difp-  j.  dub. 4,  pag.  168. 

Page  j(8.  ^imaga.  Certiim eft  omnrs  ea  voce 

peccatum  intelligete  offenfam  Dei Forçai!» 

cjus  acception»  ratio  poceft  hxc  addnei , quôd 
cùmea  ignorantia  invincibilis  Dei  rariflimafit, 
ideoque  omnis  aâio  mala  moralitet  flr  ferè  fera - 
per  peccatum  , ( id  eft  ojfcnfa  Dei  J ideo  hxc  vex 
*C«,  Ttm.  dt/1,19 . s.  4I.  ■ > - : * ; i 


dans  ce  Recueil.  ■m-  ■ 

*T>ag.  470.  Ce<]He  M Arnould  dit  * n’ejl  pm 
vray  . que  le  livre  de  Terillus  n'ait  pari*  qu' après 
fa  mort . ni  quii  ait  efté  imprimé  par  l'autorité  du 
Provincial  autrement  que  tous  les  livres  des  le  fuite  s t 
ni  qu’il  ait  eflé  dédié  par  tout  le  College  Anglais 
à un  Abbé  du  Pays  de  Ltege.  Çette  Dédicacé , s'il 
y en  a eu  quclqu  une  de  Jèmblable  . ne  regarde  au 
plut  qu'une  fécondé  ou  troifiémt  Edition  ; car  pour 
U première  , Terillus  la  dédia  luy  mtfmt  de  fou 
vivant  au  Comte  de  Caftelmaine  , &■  il  ne  dit  pas 
un  mot  ni  dans  l Epifire  Dedicatoire  « ni  dans  lu 
Préfacé  . qui  donne  a penfer  qu’il  écrit  au  nom  de 
toute  fa  Compagnie  ; il  n'y  parle  pas  mefme  depk 
Compagnie. 

Pag.  48^.  S.  Thomas.  Cùm  de  rationc  peccati 
fie  quôd  fit  voluntarium  , in  tantum  ignotantia 
habet  exeufare  peccatum  in  toto  vel  in  parte  , in 
quantum  tollit  voluntarium  . . . Sublata  ( veto  ) 
cognitionc  inteUeâûs  per  ignorantiatn  , aufertur 
voluntatii  aftus  quantum  ad  id  quod  eft  ignora- 
tum.  Unde  fi  in  eodem  adlu  fit  aliquid  ignora* 
tum  & aliquid  feitum  » poteft  elle  voluntarium 
quantum  ad  id  quod  cft  feitum  ; feniper  tarnen 
eft  involuntarium  quantum  ad  id  quod  cft  igno* 
ratum , fivc  ignorccur  deformitas  adtûs  , puta 
cùm  aliquit  nefeit  fornicationem  efie  peccatum* 
voluntariè  quidem  facit  tbrnicationcm , fed  non 
voluntaric  facit  peccatum.  qu.  3.  de  malo  art.  8. 
Quia  objeftum  voluntatis  eft  id  quod  proponituc 
à ratione  - - • Ex  quo  proponitur  âliquid  à ta* 
tione  ut  maluni  t roluntas  dum  in  illud  fertùr, 
accipit  rationem  mali.  Non  folùm  enimidquod 
eft  indiffèrent  accipit  rationem  boni  , vel  mali 
per  accident  , fed  etiam  id  quod  eft  bonum » po- 
teft  accipere  rationem  mali  ,vtlii  lud  QJi  o O 
IST  MALUM  , POTEST  A C C t P E R.  B RATIONEM 
boni  propter  apprehenfionem  rationït  ; puta 
abftincre  à fotnicatione , bonum  quoddam  eft, 
ra.rnen  in  hoc  bonum  non  fertur  voluntas,  niu 
fecundum  quod  i ratione  proponitur  ; fi  erg» 
ptoponamr  ut  mnlum  à ratione  errante , fértuc 


^ . •« 

Tajfages  citiez  dans  ce  Recueil. 

In  hoc  lob  i atione  rnali , undc  voluntas  cric  ma- 
ia  j quia  vulc  maluni , non  quidem  id  quod  cft 
malum  per  fe,  fed  id  quod  cil  malum  per  accidens 
propter  apprehenfionem  racionis.  S.  Th.  x.  a.  j» 
tf.  art.  3. 

Pag.  487.  Ignorantia  anteccdenter  fe  lubens 
ad  voluntacem,  caufac  involuncarium  fimplici- 
ter.  1.1  .(j.  g.  art.  8.  Ignorantia  quæ  cft  caufa 
aftus,  quia  caufac  involuncarium  , de  fe  habec 
quod  exeufee  à pcccato,  cô  quod.  voluntarium 
cft  de  racione  peccati.  1. 1.  q.  y 6.  art.  3 . 
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F Age  1 6,  l.  9.  foie , hf.  foit. 

rp.  34.  /.  i}.  propofirion  , lif.  propofiti  O. 
p.  4’.  I.  il.  dinaircs,  lif.  ordinaires. 

P.  84./.  1,4.  En  cas>  hf  En  ce  cas. 

'P . 91. 1.  6.  foy  , hf  fo y. 

P.$6.l.i6*Thc(,hf  Thefe.  • 

l.  i,j.  romepu  , lif.  rompu. 

P»  101.  I.  m.  diflerens , l.  differens. . . 

P.  1 1 7.  /.  I-  qu’i  , hf  qu’il. 

P.  tu.  1. 1-  coupabl.  lif.  coupable  de. 

P.  117-  h zy.  peut , lif.  pour. 
y.  133.  t:  10 ■ î\ix,lif.  les. 

P-  m.  L.  3.  /</L-cous  ne  le. 

P.  134. 1.  17.  principe  , hf.-  prccepte. 

P.  160.  Z.,'17.  lif.  vif  as. 

P.  iti.  I.  dernierc  , fécondé  , lif.  premier^ 

“T.  zyo.  I.  16.  pour,  lif.  dans. 

P.  z 8 4.  /.  î-  fçavoic,  hf.  fçavoir. 

T.  z8*.  /.  10.  itet,  ni  l’un.  _ 

P.  Z94.  /.z-  recours  . lif.  cours. 

P.  313. 1.  Z3>  effacez*  invincible.  , 1 

T-  3 37. 1.  17.  mcoccnc  , /«/'.  Innocent; 

T.  338 . /.  ztf.  le  pas  des  , lif.  les  pas  de. 

P.  39j./.  31.  s’cclacir  . lif  s’éclaircir. 

P.  441. ,1.1.  18.  fuppcficion,  lif.  fuppqlicion* 

P.  434. 1. 14,  effcciîvemenc  t hf.  cfieclivcmenc. 
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